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Problemstellung
Die klassische Vorlesung mit hohen Teilnehmerzahlen ist auch an der KU eine weit verbreitete Lehr-
form. Während aus der Sicht einer problemorientierten Didaktik ein frontaler Vortrag kaum überzeu-
gen kann, existieren auch Befunde, die diese Lehrform nach wie vor für notwendig erscheinen lassen
(Apel,1999; Fritze & Nordkvelle, 2003). Darüber hinaus führen die stark steigenden Studentenzahlen
dazu, dass diese Lehrform schon aufgrund pragmatischer Überlegungen längerfristig nötig sein wird.
Da an der KU das Rechenzentrum mit Anschaffung der echo 360 Lösung (www.echo360.com) die
Möglichkeit geschaffen hat, Vorlesungen im Hörsaal KGA-201 aufzuzeichnen, lag es nahe, experimen-
tell zu erforschen, wie mit technischen und didaktischen Maßnahmen der Lernerfolg in Vorlesungen
erhöht werden kann. Gleichzeitig sollten dabei die Möglichkeiten der Zeit- und Ortsunabhängigkeit
der Vorlesungsaufzeichnung genutzt werden.
Daher wurden in einem zweifaktoriellen Design zu einer bestehenden Präsenzvorlesung alternative
Angebote erstellt, die sowohl die Möglichkeiten der Vorlesungsaufzeichnung nutzten, als auch
moderne Elemente aus dem Bereich der problemorientierten Didaktik verwendeten. Alle Versionen
wurden mit einem standardisierten Wissenstest abgeprüft, um einen Vergleich der Lernergebnisse
der Studierenden zu ermöglichen.

Theoretischer Hintergrund
Im Theoriegebäude der problemorientierten Didaktik finden die Prozesse der Wissenskonstruk-
tion durch den Lernenden und die Instruktion durch den Lehrenden miteinander vernetzt und syn-
chron statt. Lernen wird als ein aktiver und konstruktiver Prozess wahrgenommen, der selbstge-
steuert, sozial und situiert abläuft (Hmelo-Silver, 2004). Wichtig ist hier, den Lernenden immer
wieder Fragen und Probleme aus authentischen Kontexten zu stellen, die eine Anwendung des ver-
mittelten Wissens benötigen. In verschiedenen großen Metastudien (z.B.: Gijbels, Dochy, van den
Bossche & Segers, 2005) wurde herausgearbeitet, dass sich problemorientierte Didaktik positiv auf
die Lernergebnisse auswirkt.
Studien zu Vorlesungsaufzeichnungen zeigen, dass ihre Akzeptanz bei den Studierenden sehr
hoch ist (z.B.: Rust & Krüger, 2011). Die Nutzung der Vorlesungsaufzeichnungen liegt vorwiegend
bei der Prüfungsvorbereitung und bei der Kompensation verpasster Präsenzeinheiten (Zupancic &
Horz, 2002). Ein sehr einheitliches Bild zeichnen die Studien, die sich mit der Frage beschäftigen, ob
Studierende durch das Angebot der Aufzeichnungen dazu motiviert werden, die Präsenzveranstal-
tungen weniger zu besuchen. Hier ist lediglich eine geringe Reduktion der Anwesenheit nachweisbar,
allerdings können die negativen Aspekte von Absenzen so besser kompensiert werden (z.B.:
Traphagan, Kucsera & Kishi, 2010). Zur Wirkung auf die Lernergebnisse liegen unterschiedliche
Ergebnisse vor. Einige Studien deuten darauf hin, dass kein oder ein leicht positiver Effekt zu
beobachten ist (z.B. Chiu, Lee & Yang 2006). Dem stehen Erkenntnisse von Ross und Bell (2007)
entgegen, die zwar bei einfachen Kompetenzebenen keine Unterschiede zwischen Studierenden,
die mit Aufzeichnungen lernten und denen, die Präsenzveranstaltungen besuchten, feststellen
konnten, bei höheren Kompetenzniveaus allerdings schlechtere Ergebnisse bei der Nutzung von
Aufzeichnungen ermittelten.
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Praktische Umsetzung
Um zu untersuchen, welche Auswirkungen einerseits eine problemorientierte Didaktik im Kontext
von Großveranstaltungen der Hochschullehre hat und andererseits zu klären, welchen Einfluss der
Einsatz von Vorlesungsaufzeichnungen hat, wurde die Vorlesung „Quantitative Forschungsmethoden
in der Sozialen Arbeit“ für diese Untersuchung modifiziert. Diese Vorlesung ist im 2. Fachsemester
des Bachelorstudiengangs Soziale Arbeit angesiedelt. Das Fach „Quantitative Forschungsmethoden“
umfasst in diesem Studienabschnitt vor allem Grundlagen der deskriptiven und bivariaten Inferenz-
statistik.
Die klassische Version (Version 1.0) bestand in ihrer Präsenzform (Version 1.0-P) aus einer Vorle-
sung, die in Form eines Frontalvortrags stattfand. Dieser wurde mit der Aufzeichnungslösung echo
360 (www.echo360.com) aufgezeichnet. Für die Onlineform (Version 1.0-O) wurden die Aufzeich-
nungen ohne weitere Bearbeitung auf der Lernplattform der Universität bereitgestellt.
Die problemorientierte Version der Vorlesung (Version 2.0) wurde bei gleichbleibenden Inhalten
von Grund auf neu konzipiert. In der Präsenzform (Version 2.0-P) wurden die Inhalte in kurzen
Vortragsblöcken erläutert und mit problemorientierten Methoden vertieft. In der Onlineform der
Version 2.0 (Version 2.0-O) wurden die Vortragsinhalte ebenfalls als Aufzeichnungen bereitgestellt.
Sie wurden vor der Veröffentlichung im Netz geschnitten und den jeweiligen Themen zugeordnet.
Die Arbeitsaufträge aus der Präsenzform wurden auch in der Onlineform bereitgestellt.
Zu beiden Formen der Lehrveranstaltung wurde am Semesterende eine einstündige schriftliche Prü-
fung abgehalten. Dabei wurde eine vollständig geschlossene Multiple-Choice Prüfung verwendet.
Außerdem wurde die Prüfung in Form einer Open-Books Klausur (Agarwal, Karpicke, Kang, Roe-
diger & McDermott, 2008) konzipiert, sodass die Studierenden alle Hilfsmittel verwenden konnten.
Dadurch konnte die Prüfung über ein Abfragen des deklarativen Wissens hinausgehen und komple-
xere Verständnisebenen abfragen. Teil dieser Prüfung war eine kurze, freiwillige Abfrage, wie häufig
die jeweiligen Formen der Lehrveranstaltung genutzt wurden. In beiden Versionen war den Studie-
renden die Teilnahme an allen Aspekten der Vorlesung freigestellt. Es bestand also die Möglichkeit,
hauptsächlich online oder offline an der Veranstaltung teilzunehmen, oder beide Darreichungsformen
zu nutzen oder sich ausschließlich selbstgesteuert auf die Prüfung vorzubereiten.
In der empirischen Studie sollten zwei Fragestellungen geklärt werden. Einerseits wurde die Frage
untersucht, ob die Nutzung von Online-Angeboten mit Vorlesungsaufzeichnungen im Vergleich
zur Nutzung von regulärer Präsenzlehre Auswirkungen auf die Lernleistung der Teilnehmer hat.
Andererseits wurde untersucht, ob eine problemorientierte Didaktik im Vergleich zur klassischen
Frontallehre Veränderungen bei der Lernleistung bewirkt. Diese beiden Aspekte der Auswirkungen
auf die Lernleistung können sich auch in einem Interaktionseffekt gegenseitig beeinflussen. Daher
wurde eine zweifaktorielle ANOVA zur Analyse der Daten verwendet. Eine genaue Darstellung der
Untersuchungsmethodik ist dem Originalartikel zu entnehmen.

Ergebnisse und Fazit
Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass es für die Lernleistung unerheblich ist, ob Studierende die Vor-
lesung in Präsenzform oder als Online-Version bearbeiten. Die erste Auswertung der Fragestellung
deutete darauf hin, dass es auch unerheblich ist, ob Studierende überhaupt eine Lehrveranstaltung,
die hauptsächlich aus Frontalunterricht besteht, besuchen. Diese Befunde stützen die Kritik an der
Lehrform der Vorlesung. Für die reine Wissensvermittlung scheint es nicht von Belang zu sein, ob
Studierende diese in Präsenzform, als Aufzeichnung oder überhaupt nicht hören. Durch eine spe-
zifische Testung der Studierenden, die die Vorlesung kaum besucht haben, konnte gezeigt werden,
dass diese Gruppe, im Unterschied zu allen anderen Gruppen, keine Verbesserung der Lernleistung
zeigt, wenn die Didaktik des Kurses optimiert wird. Dieses Ergebnis unterstreicht, dass eine pro-
blemorientierte didaktische Gestaltung von Lehrveranstaltungen tatsächlich zu einer Verbesserung
der Lernergebnisse der Studierenden beitragen kann.
Die durchgeführte Studie unterstützt die Erkenntnisse von Chiu, Lee und Yang (2006), da auch
hier in keinem der beiden didaktischen Szenarien durch die Nutzung von Vorlesungsaufzeichnungen
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messbare Veränderungen bei den Lernergebnissen festgestellt werden konnten. Insofern sprechen die
Ergebnisse nicht gegen eine weite Nutzung von Vorlesungsaufzeichnungen in der Hochschullehre.
Eine Nebenerkenntnis der Studie war, dass es möglich ist, Lehrveranstaltungen mit großen Gruppen
prinzipiell im Sinne einer problemorientierten Didaktik zu gestalten, ohne dass der Betreuungsauf-
wand über den einer regulären Lehrveranstaltung hinaus geht.
Insgesamt kann also festgehalten werden, dass der reine Einsatz von Vorlesungsaufzeichnungen
keinen positiven oder negativen Effekt auf die Lernleistung der Studierenden hat. Lediglich
eine problemorientierte didaktische Gestaltung wirkt sich positiver aus, als der Frontalvortrag
einer klassischen Vorlesung. Es spricht also aus empirischer Sicht nichts gegen den Einsatz von
Vorlesungsaufzeichnungen, aber einiges für den Einsatz moderner didaktischer Methoden.
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