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De Stellen vun uutwaalte europaasche Gebaardenspraken
in'n Standard Average European-Spraakbund’

Abstract

In this essay, four European sign languages are analyzed in terms of areal typology with regard to their affiliation to the
Standard Average European sprachbund. My set consists of British Sign Language (BSL), German Sign Language (DGS),
French Sign Language (LSF) and Spanish Sign Language (LSE). There are two main reasons for this selection: These sign
languages are used in countries whose national (spoken) languages belong to the core of the SAE sprachbund. In addition,
these sign languages are not related to each other, so the same features must have arisen through language contact (if not
through sign language universals). I have examined a possible membership on the basis of 22 typical SAE features. The result
is that none of the sign languages belong to SAE and that they at most play a marginal role, like the Celtic languages or
Maltese and Georgian. BSL has only 5, DGS 7, LSF 6 and LSE 4 of these 22 features.

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz werden vier europdische Gebardensprachen arealtypologisch hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit zum Standard
Average European-Sprachbund untersucht. Mein Set besteht aus Britischer (BSL), Deutscher (DGS), Franzosischer (LSF)
und Spanischer (LSE) Gebérdensprache. Die Griinde fiir diese Auswahl betreffen vor allem zwei Punkte: Diese
Gebidrdensprachen werden in Léndern genutzt, deren National(laut)sprachen zum Kern des SAE-Sprachbundes zihlen.
Zudem sind diese Gebdrdensprachen nicht miteinander verwandt, gleiche Features miissten daher durch Sprachkontakt
entstanden sein (wenn nicht durch Gebérdensprachuniversalien). Eine mdgliche Zugehorigkeit habe ich anhand von 22
typischen SAE-Features untersucht. Das Resultat ist, dass keine der Gebardensprachen zum SAE gehort und sie hochstens
eine marginale Rolle, wie die keltischen Sprachen oder Maltesisch und Georgisch, einnehmen: BSL zeigt nur 5, DGS 7, LSF
6 und LSE 4 dieser 22 Features.

Sommaire

Dans cet essai, quatre langues des signes européennes sont analysées en termes de typologie géolinguistique en ce qui
concerne leur appartenance au sprachbund dit Standard Average European. 1l s’agit de la langue des signes britannique
(BSL), de la langue des signes allemande (DGS), de la langue des signes frangaise (LSF) et de la langue des signes espagnole
(LSE). Deux raisons principales expliquent cette sélection: Ces langues des signes sont utilisées dans des pays dont les
langues nationales (parlées) appartiennent au noyau du sprachbund SAE. En outre, ces langues des signes ne sont pas
apparentées les unes aux autres, de sorte que les mémes caractéristiques doivent étre apparues par contact linguistique (si ce
n’est par le biais d’universaux de la langue des signes). J’ai examiné une appartenance possible sur la base de 22
caractéristiques typiques de la langue des signes SAE. Le résultat est qu’aucune des langues des signes n'’ppartient au SAE et
qu’elles jouent tout au plus un réle marginal, comme les langues celtiques ou le maltais et le géorgien. La BSL ne possede que
5,1le DGS 7, 1a LSF 6 et la LSE 4 de ces 22 caractéristiques.

Tosamenvaten

In diissen Opsats tinnersdok ik veer europadsche Gebiadrdenspraken areaaltypoloogsch op Hensicht vun eer Tohérigkeid to
den Standard Average European-Spraakbund. Mien Set besteit uut Brietsche (BSL), Diiiitsche (DGS), Franzéosche (LSF) un
Spaansche (LSE) Gebédrdenspraak. Bi de Uutwaal for diisse Gebédiardenspraken geit dat voor allen iim twee Punkten: Se
warrt in Lénner bruukt, de’eer Natschonaal(luud)spraken to den Karn vun’n SAE-Spraakbund toh6ort. Bavento siind diisse
Gebdidrdenspraken nich mitenanner verwannt, licke Features miissen daarso door Spraakkuntakt (wenn nich door
Gebadrdenspraakuniversaaljen) opkamen ween. Ik heff en méogliche Tohdrigkeid anhand vun 22 SAE-Features iinnersocht.
Dat Resultaat is dat keen vun de Gebaérdenspraken to’n SAE toh6ort un se hddgstens en marginale Rull speelt, so as de
keltschen Spraken oder Malteesch un Geoorgsch. Dat heet, BSL wiest man 5, DGS 7, LSF 6 un LSE 4 vun diisse 22 Features.

Diisse Artikel is en 6verarbeidte Verschoon vun mien Tesis for den Verwarv vun mien Master of Arts in Language
Sciences an de Universiteet Bremen uut dat Jaar 2022, de ik op Nedderdiiiitsch (nds) vervaat heff.



Afkottels un Notatschonen

Gebiirdenspraken

ASL American Sign Language
Auslan Australian Sign Language
BANZSL British, Australian and New Zealand Sign Language (Family)
BSL British Sign Language

DGS Deutsche Gebardensprache
ISL Israeli Sign Language

LIS Lingua dei Segni Italiana
LSE Lengua de Signos Espafiola
LSC Llengua de signes catalana
LSF Langue des signes frangaise
LSV Llengua de signes valenciana
MSL Maritime Sign Language
NGT Nederlandse Gebarentaal
NSL Norwegian Sign Language
NZSL New Zealand Sign Language
OFSL Old French Sign Language
PISL Plains Indian Sign Language
PIM Polski jezyk migowy

SASL South-African Sign Language
Afkottels

1,2,3 eersde, twede, driidde Persoon
AS Ausfithrungsstelle (Uutvorenssteed)
EHRC External-head relative clause
GS Gebadrdenspraak

GSen Gebéidrdenspraken

HB Handbewegen

HF Handfoorm

HS Handstellen

[HRC Internal-head relative clause
LS Luudspraak

LSen Luudspraken

NEG Negatschoon

NI Negativindefiniet

NV Negatiev Verb

PART Partitiev

PIE Proto-Indoeuropiisch

PTZP Partiziep

REFI Reflexiev

SAE Standard Average European
SG Singulaar

TT Tokamen Tied

VT Verleden Tied

Gebairden-Notatschoon

1-SIGN-3

Index-3
Index-1P1
SIGN-re, -li
SIGN-a
SIGN-++
SIGN-SIGN
SIGN+SIGN
SIGN-SIGN
SIGNbpisT

De Tallen staat for Agreementloci in’n Gebéddrdenruum, de Kungruens angeevt. 1 steit for de
gebididrden & 2 for de anspraken Persoon un 3 for all anner, mit 3a un 3b kdont twee verscheelt warrn,
vOor allen riiiimlich versett, sii ook -/i un -re

Steit for en Pronominaalfoorm, de op den Lokus in’n Ruum henwiest

Steit for en Pronominaalfoorm, de en Pluraal markeert

Steit for’t Gebéddrden an en vodrher nich-vastleggten Punkt rechts oder links

Steit for’t Gebadrden an en voorher vastleggten Lokus in’n Ruum

Steit for en Triplikatschoon, een + steit for en Reduplikatschoon

Steit for en monomorfemaatsch Gebéird mit en bimorfem. Oversetten

Steit for en Kumpositschoon uut twe vre’e Gebédirden

Steit for en Gebéddrdentosamensetten mit en anner (bunnen) Morfeem

Triplikatschoon, versett in’n Ruum for den distributive Bediiden



SIGNpuaL Reduplikatschoon, versett in’n Ruum for en duale Bediiden
SIGN-neg Negeerte Gebaird, to’n Bispell do6r en Schiiddképpen
s-i-g-n Steit for enkelte Bookstaven uut dat Vingeralfabeet

De Streken hieriinner staat 6ver de glosseerten Texten. Se treckt sik jiistso lang 6ver de
Elementen, as se jem door dat non-manuelle Suprafix markeert.

in Non-manuelle Markeren for en Ja-Nee-Vraag
lok1 Non-manuelle Markeren for en Lokalisatschoon in’n Gebédardenruum

nk Non-manuelle Markeren in Foorm vun en Nickkdppen

top Non-manuelle Markeren for en Topikaliseren

WV Non-manuelle Markeren for en W-Vraag so as “wat, wann, wokeen”
CP Complement Phrase
DP Deteminer Phrase
KL Klassifikater
Manip Manipulater-Klassifikater-Handfoorm
POSS Possesserhandfoorm
PAM Person-Agreement-Marker (bi DGS)
PI Personaalindex (bi LSF)
Rel-h, Rel-nh  Relatievpronomen mit Klassifizerer for minschlich (h) un nich-minschlich (nh)
Subst Substituter-Klassifikater-Handfoorm
/woord/ Mundbild, dat en Luudsprakenwoord mit de Lippen nabillt
Anmarkens:

De Glossen siind vun mi siilven na Nedderdiilitsch uut dat Originaal 6versett. Wo dat Originaal nddig is, heff ik jem so
belaten. De Suprafixen bi de glosseerten Sits heff ik bloots markeert, wenn se vun Bediiden siind. Diisse Arbeid is na best
Geweten schreven worrn, de Verantwoorden for den Inhoold un for Felers liggt allenig bi mi.

1. Inleiden

In diisse Arbeid schall dat iim den europddschen Spraakbund Standard Average European gaan.
Stinnerlich is dat Tema, wat uutwéélte Gebaédrdenspraken' to diissen Spraakbund daarto hoort, oder
nich. Dat siind siinnerlich de Gebéddrdenspraken Brietsche Gebdirdenspraak (BSL), Diiiitsche
Gebdirdenspraak (DGS), Spaansche Gebiidrdenspraak (LSE) un de Franzodsche Gebaédrdenspraak
(LSF). Diit is en Set vun uutwédlte Gebdardenspraken, dat den Anspréok hebben schall, tominnst in’n
Ansatt reprasentatiev to ween for anner europddsche Gebdirdenspraken. Dat heet, de Uutsaag vun diisse
Arbeid kann en Anter daarop geven, wat for en Stellen de Gebédédrdenspraken uut Europa in’n Standard
Average European-Spraakbund hebbt.

Ik intresseer mi bannig for Areaaltypologie un ook de Annaam vun diissen européddschen
Spraakbund. Un ofschoonst de Vorschen daaran al siet langere Tied steedvinnt, is mien egen
Indruck, dat dat daar en wisse Stagnatschoon geven deit. Anners as in de 90ers un vrd’en 2000ers
gifft dat daar vundaag minner aktieve Vorschen over. Wieldat 6ver dat Tema avers noch nich noog
seggt worrn is, un dat siet de “Hoogtied” vun diisse Vorschen al ne’ere Unnerskens geev, weer mi
dat en Begeer, daar siilvst wat to bitodragen. Daarso schall de Standard Average European-
Spraakbund ook en beten wieder belicht warrn uut en modeernere Perspektiev. Man daardver ruut is
nich man de Spraakbund-Voérschen intressant for mi, ook de Gebdidrdenspraken siind en groot
Rebeed, dat mi heel toseggt — voor allen eer typoloogsche Unnerséok. Wat en krodnsch Probleem in
de Linguistick is, dat is de Mangel an Daten un Vorschen. Bi en Grootdeel vun Spraken mankeert
de Unnersdkens, de uutlangen dee, {im to seggen: Wi weet noog, iim dat Weeswark, de binneren
Perzessen un den Opbo to verstaan. En Grupp vun Spraken, wo diit en bekennt Anliggen is, siind de
Gebddrdenspraken. Dat gifft bloots heel wenig Vorschen over jem un noch weniger gifft dat
typoloogsche Verliekens to anner Spraken. Wat een wetenschopplich oparbeidt hett, siind
meerstendeels boverflachliche Egenschoppen, hierbi voor allen de meerst opvallen Features. Man

' Navulgen steit GS for Gebéirdenspraak un GSen for den Pluraal.



4

Gebiirdenspraken as so noormaal to bekieken, dat en verlicken Unnersoken ook dver de tyypschen
“Klassifikaters” un de “bidirekschonalen Verben” ruut maakt warrn kunn, dat is en Saak, de ik
geern maken will. Diisse twee Egenschoppen speelt later sekers en Rull. Man ik vunn dat en
siinnerlich groten Kittel, vun Gebadardenspraken as so noormale Spraken uuttogaan, dat een de ook
jistso good in en Doméén insetten kann, wenn dat iim en Spraakbund uut Luudspraken geit. Dat
Gode is, dat de linguistschen Hiilpsmiddels hierfér uutfoormuleert siind un de
Unnersdkensgegenstand ook togénglich is.

Wat villicht as en snaaksche Vraag laten mag, is an’t Enn en good Bispell, wo systemaatsch
Linguistick arbeiden kann. Ik betreed daar siilvens en wat nee Terreng mit mien Vraagstellen; ik
dink avers, dat diissen Voorstoot ook for allebeid vun Belang ween kann: for de Vorschen an den
Standard Average European-Spraakbund man ook de typoloogsch wichtige Grundlaag for de
tinnersochten Gebadrdenspraken. Un so wierd de Vraagstellen ook klingen mag, wied af is de nich.
Gebadrdenspraken warrt al siet Jaarhunnerden in Europa bruukt un dat is al good daarstellt worrn,
wat for grote Spraakkuntaktspunkten dat gifft twiischen Luudspraken un Gebadrdenspraken. Ik warr
dat wieders tinnen noch uutvoorlicher diskereren, wat plausibel en Tohorigkeid to den Spraakbund
ween kunn. Dat schall heten, dat de Vraagstellen nich snaaksch is, een hett eer man betherto nich
stellt.

Bi mien Unnerséok geev dat avers ook wisse Probleemsteden. De gréttste Steed is mit Afstand, dat
dat bannig wenig Borns gifft vun linguistsche Unnersokens dver de Gebédrdenspraken. Dat
mankeert an Grammaticken, spezifizeerte struktuurlinguistsche Opsits, groot anleggte,
kumperatieve un togéngliche Verlieken un ook en holistsch Analyys, nich bloots dat Reduzeren vun
Gebadrdenspraken op eer modaliteetsathangige Features. In diisse Arbeid warrt de SAE-Begreep
natiitirlich as modaliteets-unathangig defineert. Butendem speelt de Tieddeepde hier en ringere
Rull. As ik wieders iinnen uutleggen warr, hebbt de SAE-Spraken door jaarhunnerdenlangen
Kuntakt desiilvigen Egenschoppen ruutwickelt. Twaars siind de Gebairdenspraken eerst wenige
Jaarhunnerden oold — oder tominnst eerst siet kott beleggt siind — man ik schall ook wiesen, dat
liekerveel en grote Meng an Spraakmateriaal do6r Kuntakt uut de Luudspraken in de GSen kamen
1s. Wat hier as SAE tellt, dat is de synkroonsche Tostand vun Overeenstimmen Features, nich to
welke Tied de ruutleent worrn siind.

Ik will daarso in Kapitel 2 den Standard Average European-Spraakbund uutvoorlich belichten. Ik ga
in 2.2 op de Vorschensgeschicht in un stell in 2.3 de meersten vun de annamen Features voor.
Daarna will ik in 2.4 den Umvang un in 2.5 de Herkumstgriinnen vun’n SAE verklaren. D6&r den
Verliek vun de Features in 2.6 will ik in 2.7 mien uutwélt Set vun Features for mien Unnersddk
voorstellen, wodénnig ik de operatschonaliseer, dat vulgt in 2.8. In Kapitel 3 geev ik en kottere
Invéren in Gebddrdenspraken un eer Opbo un stell de Gebéddrden uut mien Set un eer Geschicht in
3.4 voor. Bi 3.5 geit dat im den Spraakkuntakt to de Luudspraken un wat dat bi 3.6 for de
Plausibiliteet for en meensamen Spraakbund bediiden deit. Kapitel 4 besteit reinweg uut de Analyys
vun de uutwédlten Features, de ik denn in 5.1 in’n Kuntext to de SAE-Spraken stell un in 5.2 will ik
Generaliserens opstellen, wo dat to de Stellen vun de GSen in’n SAE-Spraakbund keem. Dat Faziet
geev ik in 6 un legg in’t Addendum uut, dat Nedderdiiiitsch siilvst to den Nukleus vun SAE tohdort.

2. Standard Average European

In diissen Deel will ik den Standard Average European-Spraakbund voorstellen un behanneln. Dat schall
ik 6ver verschillene Unnerkapitels doon, de {innerscheedliche Aspekten belicht. Dat Maal is, vun en
histoorsche Betrachten dver ne’ere Insichten na en operatschonaliseerbare Idee vun SAE to kamen, mit
de een arbeiden kann as Warktiiiig, iim de Stellen vun de Gebéardenspraken to tinnersoken.



2.1. Invoren in’t Standard Average European

Standard Average European is en Begreep, de op Benjamin Lee Whorf toriichgeit. In sien Book
Language, Thought and Reality vun 1939 bruukt he den Begreep, iim de europddschen Spraken
tohooptovaten:

“Since, with respect to the traits compared, there is little difference between English, French,
German, or other European languages with the POSSIBLE (but doubtful) exception of Balto-
Slavic and non-Indo-European, I have lumped these languages into one group called SAE, or
‘Standard Average European’” (Whorf 1956: 138).

He hett stinnerlich Vorschen to noordamerikaansche Spraken, voor allen Hopi, bedreven. He bruukt
diissen Naam, iim to wiesen, dat de Spraken uut Europa heel un deel anners siind as de uut
Noordamerika. Dat Woord ‘to lump’ passt hier good, wieldat he vun Menen is, dat de europdéschen
Spraken all utermaten liekerhaftig siind, un se laat sik nich mit noordamerikaansche Spraken, so as
Hopi, verlieken. Diissen Ansatt noomt sik Partikularismus. Liilid, de diisse Idee nagaan siind, siind
vun Spraken as Eenheiden uutgaan, de een nich mitenanner verlieken kann. Dat heet, im en Spraak
to verstaan, geit dat bloots intern binnen vun eer. Spraken schiillen also vun Grund op an op
unennlich vele Aarden un Wiesen anners ween. Wat daarna keem, na de 1930er, weer en Umdinken
in Foorm vun en Universalismus. Hierbi is de Grundannaam, dat Spraken nich meer fundamentaal
anners, man verliekbare Systemen siind. Se bruukt desiilvigen Middels, man bloots op verschillene
Maneren, de een gegendver stellen kann. Diisse Sicht is zentraal for mien Unnersodk, de jiist so
Gebadrdenspraken op desiilvige, verliekbare Stoop mit Luudspraken stellt. Ofschoonst de SAE-
Begreep also uut en Gedankenschool kiimmt, de nich meer aktuell is, hett sik de Naam holen un
warrt vundaag aktiev bruukt for de Spraakbundvoérschen (Haspelmath 1998: 1).

Um dat SAE beter to verstaan, miitt een toeerst den Begreep Spraakbund uut de Areaaltypologie,
defineren. Wagner (1959: 241) hett as Universaaljenanalogie seggt: “Jede Sprache ist mit ihrer
Nachbarsprache typologisch verwandt.” Wielst dat to en groten Deel waar ween mag, stimmt dat al lang
nich for all Spraken, ook nich for all europdédschen Spraken, de nich all to en Spraakbund towiest warrn
koont (Haarmann 1976: 63). Man dat beschrifft good, wat tinner en Spraakbund to verstaan is. Hierbi
hannelt sik dat tim en Grupp vun Spraken, de twaars geograafsch Navers siind, man de nich, bloots
deelwies oder veern mitenanner verwannt siind. De’eer lesde meenschoppliche Verwannte liggt also al
lang toriich oder een kann keen nawiesen. Dat Grundkriterium is, dat en Kumbinatschoon uut parallele
Egenschoppen voorliggt. Dat méot tominnst twee Features ween, anners kann een nich vun en
Spraakbund oder Areaaltypus snacken (Haarmann 1976: 23f)). Diisse deelten Features siind
Kunvergensverschiensels un kaamt door en wesselsiedige Beinwarken, to’n Bispell door Spraakkuntakt,
tostann. En Spraakbund is daarmit en Grupp vun benaverte Spraken, de typoloogsch lieke Features
hebbt. D66r diisse Kunvergensen, also liekerhaftige Egenschoppen, koont diisse Spraken op de een Sied
vun de benaverten Spraken afgrenst warrn, de blangen dat postuleerte Spraakbundrebeed liggt, man ook
to anner geneetsch verwannte Spraken. Se hebbt also typoloogsche Liekheiden, d66r de se dicht
bienanner staat, man de nich door geneetsche Verwanntschopp opkamen siind, man do6r Kuntakt
(BuBmann 2008: 642).

Een vun de bekennsten europddschen Spraakbiinnen is de Balkaan-Spraakbund. He is al siet lang
bevorscht un is woll een vun de op’t minnst iimstreden Spraakbiinnen, ofschoonst dat noch wat
Diskuschonen gifft 6ver de Tohorigkeid vun wisse Varieteten. Man de Karngrupp siind dat
Rumaéinsche, Bulgaarsche, Makedoonsche, Albaansche un Greeksche, as ook de seerbsche Twieg vun
dat Serbokroaatsche. Se wiest sik {inner anner do6r en analyytsche Nominaalflekschoon, de
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Postpositschoon vun den Artikel, de Existens vun en perifrastsch Perfekt un dat Felen vun en synteetsch
Infinitiev uut (Haarmann 1976: 77, 83, 85, 88). Hier siiiit een also jiist dat: En Reeg vun nich neger
verwannte Spraken (de lesden meenschopplichen Verwannten liggt al langer toriich) hett in en
geograafsche Neeg Over de Tied hen liekerhaftige Egenschoppen uutbillt. Spraken, de Navers siind
un/oder mit de se in Verwanntschopp staat, hebbt diisse Egenschoppen nich. Also is diit en stinnerlich
Rebeed, in de sik diisse Egenschoppen door de Spraken trocken hebbt, man vun wo se nich wieder gaan
stind.

Vun dat Standard Average European, also SAE, warrt jiist datsiilvige dacht. Hier warrt en Spraakbund
annamen, de uut dat Romaansche, Germaansche, Balto-Slaavsche un de Balkaan-Spraken besteit.
Wieders hoort ook de westen finno-ugrischen Spraken as ook dat Basksche daarto, man bloots
marginaal. Avers as een seen kann, siilvst de Balkaan-Spraakbund hoort to diissen Spraakbund, de kdont
also ook suksessiev bienanner horen, sik also so as Schalen iimvaten. Bi diisse Spraken warrt vun
verschillene Linguisten bet Linguistschen iinnerscheedliche Features vastsett, de den Spraakbund
uutmaken schoolt. In diit Kapitel will ik dat bi en allmene Beschrieven belaten. Wat dat nipp un nau for
Features un Spraken siind, daar schall ik in dat neegste Kapitel op ingaan un dat uutleggen. Man
ofschoonst de germaanschen, romaanschen, Balkaan- un balto-slaavschen Spraken all indogermaansch
stind un somit nich heel unverwannt siind, lett sik hier en genealoogsche Distans vaststellen. Dat gifft
keen Proto-Spraak, de diisse Spraken un bloots diisse Spraken timvaat. Indoeuropéésch is de Proto-
Spraak vun all diisse Spraken, man ook jiist so vun anner Spraken un (Unner-)Spraakfamieljen, man
diisse wiest nich de Features op. Dat gifft also keen Unnerindelen, de bloots de SAE-Spraken beinhoolt.
To’n Bispell nimmt een an, dat Keltsch un Itaalsch (wo de romaanschen Spraken vun afkaamt) enger
miteneen verwannt siind, man Keltsch hoort egens nich to SAE, man Romaansch deit dat woll. Un op
desiilvige Wies weet wi al en Barg af vun dat Proto-Indoeuropéddsche (PIE). Un hier seet wi even jiist,
dat de annamen Features keen Born hebbt in diit Indoeuropéésche, wieldat dat de Egenschoppen dunn
noch nich geev. De Features, de de Spraken siiss liek hebbt, siind nich afkomstig vun en genealoogsche
Verwanntschopp (Haspelmath 2001: 1492). Man daardver ruut warrt ook nich-indoeuropéddsche
Spraken for de Periferie annamen, se siind twaars keen Bestanddeel vun den Karn oder Nukleus vun
SAE, man Ungaarsch, dat westen Finno-Ugrische, Basksch, un villicht noch Malteesch un Geoorgsch
hebbt, so kann een argumenteren, wisse Trecken vun dat SAE, de jem in de Periferie stellt, un diisse
Spraken siind nich indoeuropéddsch. Op de anner Sied hodrt avers ook de oosten indoeuropdidschen
Spraken un Spraaktwiegen as dat Indsche un Iraansche nich to SAE, liekerveel se verwannt siind mit de
Karn- un Nukleus-SAE-Spraken (Haspelmath 1998: 3).

Twee anner wichtige Begrepen in diissen Tosamenhang siind Europdismus (“europeanism”) un
Indoeuropidismus (“Indo-europeanism”), de Haspelmath (2001: 1493) kott gegendver stellt. Unner
en Indoeuropdismus miitt een sik en Egenschopp oder Treck voorstellen, de door Verwanntschopp
uut de Proto-Spraak, dat Proto-Indoeuropddsche, ruutsuurt is. Wenn also dat PIE al diisse
Egenschopp harr un twee Spraken, de een verlicken will, dat ook hebbt, warrt dat en
Indoeuropdismus n6omt, wielst dat Mankeren vun en indoeuropddschen Treck in’n Verliek to en
anner indoeuropéddsche Spraak eerstmaal keen Uutsaagkraft hett. Wenn twee verleken SAE-Spraken
desiilvige SAE-Egenschopp hebbt, is diisse Kunvergens nich, as baven al beschreven, door
Verwanntschopp opkamen, se is as Vulg vun den europddschen Spraakkuntakt ruutkamen un dat
warrt hier en Europdismus n6dmt, in’n direkten Gegensatt to den Indoeuropdismus siiss. Man dat is
keen eenvack Swatt-Witt-Kriterium.

Dat bruukt also wisse Vooruutsetten, iim bi en Egenschopp vun en europddsche Spraak vun en
Europdismus oder SAE-Feature to snacken. Haspelmath stellt veer Anvoddern voor (Haspelmath 2001:
1493):
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De Meerheid vun de europddschen Karnspraken hebbt diisse Egenschopp.

De geograafschen Naverspraken hebbt diisse Egenschopp nich (hier: Keltsch in’n Westen,
Torksch, oosten Uraalsch, Noordwestkaukaasch, Noordoostkaukaasch in’n Oosten un
villicht Afro-Asiaatsch in’n Siiden).

3. De oosten indoeuropddschen Spraken mankeert dat (voor allen Iraansch, Indsch).

4. Disse Egenschopp gifft dat nich in de Meerheid vun de Spraken op de Welt.

N —

Un jiist diisse lesde Punkt is problemaatsch. Op de een Sied voor allen wieldat dat nich noog weltwiede
verlieken Studien gifft, de reprasentatiev weren. Vaken lett sik also gaar nich diisse veerde Punkt
uutsluten, wieldat dat keen Datenlaag gifft, de dat stonen woor. Dat Weten 6ver de Strukturen is also
inkumplett. Man de Daten siind ook biased, wieldat de meerste Vorschen dver grote un europédidsche
Spraken voorliggt. Wat perzentuaal also as “vaken” gellen deit, mag ook bloots tyypsch europdédsch
ween un nich de Meerheid in de Spraken vun de Welt ween (Haspelmath 2001: 1493). Man op de
anner Kant bringt van der Auwera daar en Gegenpunkt an. Fér em miitt de blote Anwesigkeid vun en
Feature in anner nich-europdésche Spraken keen afsluten Uutsloot ween as en Europdismus. Wenn en
Egenschopp in europdische Spraken eendiidig desiilvige Herkumstaard hett as anner SAE-Features,
denn schall de Fakt, dat in 51 % vun de Spraken vun de Welt diisse Egenschopp ook voorkiimmt,
diissen SAE-Status nich in Vaar bringen. Dat bi en Egenschopp also en klare Spraakkuntakt-
geschichtliche Kunvergens bi SAE-Spraken vasttostellen is, de nich in histoorsche Proto-Spraken
voorkiimmt, hett also destilvige SAE-Afkumst un dat is unafthangig vun anner Spraken buten Europa so
passeert. Sekers schall dat en goden Extra-Punkt ween, wenn en wiss Feature alleen in SAE-Spraken
voorkiimmt un annerwegens heel selden is. Dat maakt de Inschitten eenvacker. Man de Umkeersloot
schull nich daarto voren, dat wi modgliche Egenschoppen gaar nich eerst bekieken doot. V6or allen nich
anseens dat Felen vun gode Verlieksdaten uut anner Spraken (van der Auwera 2011: 6).

2.2. Geschicht vun de Idee un Vorschen

As eerste Invoren schall de Insicht baven eerstmaal uutlangen. Eerdat ik 6verga un de Features
stilvst verklaar, as ook de Annamen, welke Spraken daarto hoort, will ik eerst en kotten Inblick
geven in de Geschicht vun de Vorschen to Standard Average European.

Ik heft baven in 2.1 al daarstellt, welke Herkamen de Begreep Standard Average European siilvens hett,
den hett Benjamin Lee Whorf siilvst schapen, iim all de europdischen Spraken as een Hopen to
verklaren, de na em so liekerhaftig siind. Sien Teel daarbi weer, dat d66r de Brill vun den baven
verklaarten Partikularismus to seen — Spraken siind for sik to seen un laat sik nich verlieken. Twaars
vaat he Hopi as en Eenheid op, de sik nich verlieken lett mit de europddschen Spraken, man op de anner
Sied hett he de europdéschen Spraken al gegendverstellt un kiimmt to den S166t, dat se typoloogsch heel
dicht bienanner staat. Ofschoonst sien anner Annamen 6ver dat Hopi Overdreven weren un ook de
Partikularismus Overhaalt weer un sik daarna de Universalismus ddorsett hett, dat een also Middels
kennt, iim ook nich verwannte Spraken to verlieken, bleev de Begreep Standard Average European
bestaan. Waarschienlich even jiist, wieldat Whorf hier unbewiisst oder bewlisst een vrd’en
typoloogschen Verliek anstellt hett twiischen de europddschen Spraken (Haspelmath 1998: 1). Wichtig
is avers antomarken, dat een Whorf nich as den Begriinner vun en SAE-Theorie na modeernen Stannard
seen kann. He harr nienich en Spraakbund in’n Kopp, den he proven wull. He hett sien Annaam vun en
Standard Average European ook nich baseert op en depe, typoloogsche Unnersdken. Veel eer weer dat
sien Indruck vun de europddschen Spraken. De Features, de he optellt, siind ook weniger scharp un
klaar timreten. He wull ook man eer wiesen, wat europaische Spraken nich repréasentatiev siind for de
annern Spraken vun de Welt (Hinrichs et al. 2009: 17). Man de eerste Minsch, de Lieksaamkeiden
twiischen europédédsche Spraken siiiit, is he ook nich. Dat geev al welke voor em. So hett Natanael
Beckmann to’n Bispell 1934 in sien Opsatt “Visteuropdisk syntax. Négra nybildingar 1 nordiska och
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andra visteuropdiska sprk” daarver schreven, wat in de modeernen westeuropddschen Spraken wisse
Features siind, de liek siind. He seggt, diisse Features laat sik nich in de histoorsche Oorspraken vun
diisse Spraken vinnen. Stinnerlich hoort do diisse Kriterien eenmal, dat bi polare Vragen, de Satsstellen
vun SVO to VSO iimstellt warrt. Denn n66mt he ook, dat dat twee Aarden vun Subjekten giftt, eenmaal
en foormell un en infoormell, wo dat lesdere en Woord as Diiiitsch es is, so as in Es kommt ein Mann
oder Es regnet. He meent daarto ook, dat wenn en Spraak sowat as Es regnet mit man een Woord
uutdriickt — en Spraaktypus, den een vundaag pro-drop-Spraken ndomt — kann de Spraak keen polare
Vraag mit de Inverschoon billen (Dahl 1990: 3-4%). Diisse Aard, en Ja-Nee-Vraag bloots mit de Syntax
to markeren, is weltwied teemlich selden un een siiiit en diitidlich Kluuster for Europa (Dryer 2013c,
WALS) (sti ook 2.3.13).

De modeernere SAE-Theorie un Vorschen hett avers en annern Oorsprung as in Whorf, nd6mlich in de
Eurolinguistick, spetscheller voor allen in dat EUROTYP-Projekt. Diisse ne’e Disziplien keem kott na
de polietsche Wenn in Europa op. De Kummenismus in Oosteuropa weer toenn, de Kole Krieg weer
ook over un hett de Welt neeorrent un polietsch giing de Diskuschoon in Europa 6ver de EU-
Oostverwiedern loos. Dat allens vOor to en ne’e Idee vun Europa for dat 21ste Jaarhunnerd. Dat geev en
Triichbesinnen op dat kulturelle, geschichtliche un sotschaalhistoorsche Arv vun de Vélker in Europa.
Blangen diisse Grundsattvragen geev dat avers ook de vodlte, meensame Verantwoorden, de Geschicht
nich to wedder-halen un achter sik to laten. In diisse S60k na de Meensaamkeiden is ook de
Eurolinguistick baren worrn (Hinrichs et al. 2009: 4). Wat een vun de zentraalsten Kenntekens vun
Europa is, dat is de Sprakenveelvoold op en so liitten Ruum. In Europa warrt so wat bi 200 Idiomen
snackt, alleen 100 daarvun in Oosteuropa un 40-50 in’n Kaukasus. Liitter is de Tall vun de Natschonaal-
un Staatsspraken, de so iim un bi bi 70 liggt (Hinrichs et al. 2009: 6). De EU siilvst hett 24 offitschelle
Amtsspraken.” Vundaag kann Eurolinguistick as de linguistsche Twieg verstaan warrn, to wat ook
Europdistick, Eurologie oder Europavorschen tohoort. Liekers kann een nich seggen, dat dat
institutschonell good un tokumstdiichtig uutboot is, Eurolinguistick vinnt sik gréttstendeels man bloots
as en Deel in de Leerpliin vun anner Europastudien (Hinrichs et al. 2009: 8). In diissen
wetenschopplichen Vorschenshergang lett sik dat EUROTYP-Projekt veroorden. Dat weer dat grottste
spraakwetenschoppliche Projekt 6verh66vd un de European Science Foundation hett dat vun 1990-1994
voddert. Man ook voor diit Projekt geev dat al Vorschen to Spraken in Europa, voor allen vun Gyula
Décsy un Ernst Lewy. Avers EUROTYP is dat systemaatschste Projekt uut de europaische Typologie.
Dat Leid hett de Berliener Anglist Ekkehard Konig hatt, un dat hebbt 6ver 100 Linguistschen bet
Linguisten uut 20 Lanner mitmaakt. Dat Projekt wull en Publikatschoon in 9 Béannen vun 1998 af an
anstreven uut 9 Arbeidsgruppen. Un alltohoop siind 7.000 Sieden tohoopkamen, so veel is noch nienich
vun so vele Linguist-schen tosamen kamen, de iinner een Dack arbeidt hebbt. Dat weer inhooldlich voo6r
allen typoloogsch, man weer ook sekers areaaltypoloogsch motiveert. Denn de Telen weren voor allen,
meer Weten to schapen 6ver de europddschen Spraken allmeen, de Variatschoon mang jem, wat for en
Regelhaftigkeid se hebbt un wodédnnig een de verklaren kann. Dat EUROTYP-Projekt hett veel
beschickt, stinnerlich de Kooperatschoon vun linguistsch arbeiden Liiiid in Europa. Man ook, dat to’n
eersten Maal en Barg grammatsche Berieken typoloogsch in en grote Maneer analyseert un opbereidt
worrn siind. Wat de Besiinnerheiden vun den Spraakruum Europa siind, dat is hierdoor utermaten
diitidlich worrn. Anseens de Grott vun diit Projekt is de Towass an Weten un Metodick in de
Spraaktypologie nich man for Europa man ook weltwied jlistso en grote Winst. Man wat hier villicht dat
grottste Resultaat weer, ook wenn’t eer as impliziet holen weer, dat is de Nawies un de Beschrieven vun
en Spraakbund Europa. Dat Materiaal, wat dat Projekt vodrdaag brocht hett, dat langt uut, iim en SAE-
Spraakbund to linnervodern. Hiidigendaags schull daar keen Twievel meer an bestaan, dat dat den
Spraakbund gifft (Hinrichs et al. 2009: 15f.).

2 ziteert Beckmann 1934; keen Togang to Beckmann sien Paper
3 https://european-union.curopa.ew/ Unnersied: Sprachen (URLI13)
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Man al voordat dat EUROTYP-Projekt op de Reeg stellt worrn is, geev dat Vorschen an dat
Spraakrebeed Europa. Ik heff baven al de Arbeid vun Natanael Beckmann uut 1934 néomt, de
Lieksaamheiden vun europdische Spraken beschreev. Wokeen ook en ndmensweerden Vorscher an
Europa sien Spraken is, dat is Ernst Lewy. In sien Wark Der Bau der europdischen Sprachen uut 1942
leggt he en brede typoloogsche Unnersdken voor, wo he Egenschoppen for de enkelten europiiischen
Spraken sammelt, ook for Spraken, de to de Periferie, in’n geograafschen Sinn, hoort. Stilvst vundaag is
diit Wark noch vun Bediiden vunwegen sien Voorarbeid. He gifft ook en eerste Tosamenvaten vun
Spraken to wisse Bovergruppen. Dat is en wichtigen Schrid, wieldat hier Spraken typoloogsch verleken
un denn indeelt warrt. Lewy beschrifft daarso viev Gruppen, en atlantsche, en zentrale, de Balkangrupp,
en oosten un en arktsche Grupp. Diisse slind nicht na Verwanntschopp indeelt, man na typoloogsche
Liekheid. For em hoort Basksch, Spaansch, Italieensch, Franzoosch, Iersch, Engelsch un Sweedsch na
den atlantschen Typ. Diiiitsch, Ungaarsch hoort to den zentralen Typ un Rumaéinsch, Albaansch un
Greeksch hoort to den Balkaan-Typ. As baven al n66mt, de Balkanspraakbund gellt as en etableerten
Spraakbund. De anner Indelen vun Lewy mag mit de hiidige Definitschoon vun SAE villicht nich heel
overeen kamen, man liekers is dat een vun de eersten Versoken, de europddischen Spraken nich
geograafsch, nich genealoogsch man typoloogsch intodelen (Lewy 1942: 117).

Uut 1986, wat ook knapp voor dat EUROTYP-Projekt noch is, vinnt sik Hans Heinrich Hock sien Wark
Principles of historical linguistics, wo dat en Kapitel 6ver Europa as Spraakbund gifft. In diit Book
warrt voorher eer veernere Regionen besnackt un Europa as Spraakbundregioon mag noch dverraschen
laten, hett een anners doch mit exootsche Spraken to doon. Ook in Europa schall dat avers
Kunvergensen geven hebben. Dat schall voor dat Ruutbillen vun eensprakige Natschonaalstaten in
middeldllerige un vro-modeerne Tieden ook en Kunvergensrebeed ween hebben. He verklaart de
Regioon voor allen anhand vun de Satsstellen vun dat Verb. Wielst in vré’ere Tieden de Spraken en
SOV-Stellen harrn, niiligt se nu daarto, sik na en SVO-Stellen hen ruuttowickeln. He iinnerdeelt dat in
Spraken, de dat heel un deel so maakt, un ook sodidnnige, de Uutnamen hebbt in Gegendverstellen mit
en Hiilpsverb oder en Vullverb. Hier wiest sik en klaar europdasch Fanomeen. Datsiilvige seggt he ook
daarover, dat de Spraken nu en bestimmten un unbestimmten Artikel bruukt. Dat hett sik sogaars wieder
ruutwickelt in de Spraken in Europa as de SVO-Satsstellen (Hock 1986: 505). Ook dat Overeenleggen
vun de Kaard mit de Verbstellen un en Kaard mit de Stellen twiischen Nomen un Genitievnomen wiest,
dat daar en Tosamenhang heerscht un he will diiiidlich maken, dat twiischen en Spraakbund- un en
Dialektkuntinuumkaard heel vele Liekheiden siind. Dat is na em nich verwunnerlich, in en tweesprakige
Sellschopp is de Bruuk vun merere Spraken analoog to den Bruuk vun merere Dialekten in en
eensprakige Sellschopp (Hock 1986: 507+509).

In de Tied hierna vallt denn ook dat EUROTYP-Projekt, vun dat ik baven al sprook. Stoont worrn is
dat Projekt vun de European Science Foundation un vun 1998 af an siind negen Bénnen op
Engelsch un Franzodsch ruutgeven worrn, de de hele Arbeid uut diisse Tosamenarbeid
dokumenteert. Ik kann un will hier nich op all de Vorschen un de enkelten Insichten vun all de
Bedeligten uut dat EUROTYP-Projekt ingaan. Dat weer nich dat Teel un dat schall ook nich de
Oord daarfor ween.

Nu hett woll elkeen vun de 100+ Linguistschen bet Linguisten uut dat Projekt un ook {imto sien/eer
Bidrag leist to diit Tema, man wokeen siinnerlich nableven is for dat Rebeed Standard Average
European per se mit de’eer VOrschen, dat siind Liitid as Martin Haspelmath, Johan van der Auwera,
Bernd Heine, Tania Kuteva, Thomas Stolz un Osten Dahl. Diissen Indruck vun de’eer Bediiden un
de Meng, wo vaken un woddnnig se ziteert warrt, mag ook heel subjektiev vun mien Sied ween, dat
kann un will ik nich uutsluten. Man daaréver ruut heff ik mien Arbeid to en groten Deel op de’eer
Ruutkennissen un Voorarbeid griinnt un wull se hier ins ndmen.
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Hiidigendaags bringt een SAE waarschienlich voor allen mit de Arbeiden vun Martin Haspelmath in
Tosamenhang. In sien Paper “How young is Standard Average European?” uut 1998 stellt he as
eersten merere Features gegendver, 6lven alltohoop. Diisse Features siind voorher al beschreven
worrn, man noch nich gegendverstellt worrn. In diit Paper stellt he ook m6éogliche Teorien op, wo
oold SAE ween mag, oder anners seggt, welke Tieddeepde de enkelten Features siilvst hebben
koont un wat de Griinnen ween mogen, dat sik diisse Kunvergensen in Europa ruutbillt hebbt. In
sien Paper uut 2001 “The European linguistic area: Standard Average European” geit he daar
nochmaal deper op in un verfienert sien iinnersdchten Features. De Tohdrigkeid vun Spraken to den
Spraakbund stellt he anhand vun 9 Features vast, wieldat bloots for de Daten vun all de Spraken
voorliggt. Man he n6omt en Barg anner Features, de waarschienlich Europédismen siind.

Avers ook de Arbeid vun Johan van der Auwera is vaken en Bestanddeel in’n Diskurs tim SAE. In sien
Sammelband vun 1998 6ver Adverbial Constructions in the Languages of Europe stellt he in en Paper
“Phasal adverbials in the languages of Europe” verschillene Kriterien op, wodédnnig een de Spraken vun
Europa indelen kann na eer Bruuk vun Fasenadverbien. He rekent dat ook to SAE to un kiimmt to en
liekerhaftige Indelen as Haspelmath (Haspelmath 1998: 1). Man ne’er noch vun van der Auwera in’n
Tosamenhang to SAE is sien Paper uut 2011 “Standard Average European”, wo he Betog nimmt to
Haspelmath un wat bet denn {innersocht worrn is. He diskereert sien egen Vorschen un stellt de
Haspelmath gegendver, in’n Sinn vun, wodénnig een en Europdismus beweerden un defineren miitt. He
gifft ook Insichten in de Ara vun na dat EUROTYP-Projekt un wat villicht bi de Unnersokens nich good
noog belicht worrn is, siinenrlich de Umgangsspraken.

Vun Bernd Heine un Tania Kuteva is voor allen to ndmen dat Wark The Changing Languages of Europe
vun 2006. Hier warrt vele vun de SAE-Features wieder beschreven, man ook diskereert un ne’e
Insichten verpackt, dat welke Resultaten vun der vorige Vorschen villicht gaar nich meer Bestand hebbt.
So leggt se uut, wo Basksch doch meer Egenschoppen vun SAE wiest, as Haspelmath un anner dat in
de’eer Unnersdkens postuleert.

Diissen Deel 6ver de Vorschensgeschicht schull wiesen, woddnnig nich man de Begreep histoorsch
wussen is, man ook wo he sik in de typoloogsche Vorschen vun européddsche Spraken inreegt. Dat
Nawiesen un Beschrieven vun den Spraakbund Standard Average European weer nich dat eenzige
oder plakatievste Teel vun dat EUROTYP-Projekt oder de allmene Vorschen in de Eurolinguistick,
man dat weer en Gegenstand, de jimmers in’n Achterkopp hiing un dat is en Verdeenst vun de
Vorschensmeenschopp, dat so veel Daten opstellt worrn siind, dat een sekers seggen kann, dat SAE
as heel waarschienlich gellen kann.

2.3. Features vun SAE

In diit Kapitel will ik nomensweerde Features voorstellen, de vun Linguistschen bet Linguisten
voorslaan worrn siind, dat se en Egenschopp vun’n SAE-Spraakbund siind. To en groten Deel will ik mi
hier an Haspelmath sien Optellen holen, wieldat de sachs de grottste Ankennen vor sien Voorgaan hett.
Ik deel diit Kapitel ook na Features in, wo een avers de Reegvulg nich missverstaan schull, dat de lesden
weniger un de eersten meer Wichtigkeid oder Uutsaagkraft harrn. En Diskuschoon geev ik in 2.6. In 2.7
schall ik verklaren, welke vun diisse Features ik for mien Analyys bruken warr.

Wat hier nich besnackt warrt, dat siind fonoloogsche Egenschoppen. Dat is eerstmaal voor allen, wieldat
diisse Arbeid as Tema de Gebaédrdenspraken hett, un de hebbt mit de Luudspraken (meist) keen deelbare
oder in Vraag kamen Kungruens, wat de Fonologie bedrapen deit. Man ook siind for de europédédschen
Spraken meist keen fonoloogschen Egenschoppen vunnen worrn, de as SAE-Features gellen kunnen.
Europddsche Spraken siind fonoloogsch nich opvallig in’n Verliek to anner Spraken op de Welt,
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Haspelmath sliitt ook fonoloogsche Features eer uut un nddmt man, dat europdaésche Spraken woll en
groot Vokaalinventaar un vakene Kunsonantenkluusters hebbt. Man daar lett sik nich veel ruutdiiden.
Daarso schall diit Linguistickrebeed keen Rull hier nich spelen (Haspelmath 2001: 1493). Haspelmath
wiest in sien Opsats uut 2001 ook en Reeg Kaarden mit Isoglossen to de eersten Egenschoppen. Ik
verwies op en nauere Beschrieven vun de europddsche Verdelenslandschopp na daarhen.

2.3.1. Bestimmte un unbestimmte Artikels

Bestimmte Artikels siind Woor as de/den/dat op Platt (den Mann, de Vio, dat Kind). Unbestimmte
Artikels siind daargegen Woor as en (en Mann/Vro/ Kind). Diisse Markeren vun’t Ho6vdwoord giftt dat
in all romaansche un meist all germaansche Spraken, as ook in welke Balkaanspraken as Greeksch un
waarschienlich Albaansch un Bulgaarsch. Buten vun SAE gifft jem dat nich. Ook in’n groten Deel vun
Oosteuropa siind se afwesig, so as bi Oostslaavsch, Westslaavsch, Finno-Ugrisch, Turk-Spraken,
Noordoostkaukaasch un Kartveelsch. Hier is Ungaarsch en Uutnaam, dat beide Artikels hett. Welke
Navers, de nich SAE siind, hebbt bestimmte Artikels, dat siind Keltsch, Semietsch, Abchaasch un
Mordwiensch; wo Torksch to’t Bispell avers en unbestimmten Artikel hett. Man keen Naverspraak vun
SAE hett beids. Binnen de germaanschen Spraken is Iesldnnsch en Uutnaam, dat man bestimmte
Artikels hett, so as de negen keltschen Spraken. Man Iesldannsch is al so geograafsch de randstdnnigste
germaansche Spraak. Wat een ook seggen kann, diisse Artikels siind keen Indoeuropdismus, wieldat de
iraanschen un indschen Spraken allmeen ook in jemeer Geschicht keen Artikels harrn.

Allmeen siind Artikels op de Welt wieduut nich so vaken as in Europa. Um un bi schdélt man een
Driiddel vun de Spraken vun de Welt en Artikel bruken un daarvun siind dat man 8%, de ook beids, en
bestimmten un unbestimmten, Artikel hebbt (Haspelmath 2001: 1494).

2.3.2. Relatievsits mit en Relatievpronomen

De Maneer, wo Spraken as Diiiitsch, Franzoosch un Russ’sch eer Relatievsits na billen doot, lett
uniek to ween for de Spraken vun SAE. Se tekent sik door veer Egenschoppen uut. De Relatievsats
is eenmaal postnominaal. Dat gifft en flekteren Relatievpronomen. Diit Pronomen leidt den
Relatievsats in. Un dat Relatievpronomen fungeert as en Wedderopnaampronomen (“resumptive
pronoun”). Dat will heten, dat dat Nomen, wo sik dat op betrecken deit, wedder opnamen warrt, im
de Funkschoon in den Relatievsats mittodelen. De diilitsche Sats der Mann, welchem ich eine Mark
gab hett so en Kunstrukschoon, de all diisse veer Egenschoppen uutviillt. Hier kann een ook seen,
dat daardveruut in de meersten vun diisse SAE-Spraken diit Relatievpronomen op en
Vraagpronomen baseert. Dat gellt ook for all romaanschen Spraken, all slaavschen Spraken,
Greeksch, Ungaarsch, Geoorgsch un welke germaanschen Spraken. Uut de lesde Grupp bruukt vele
Spraken eer en Demon-stratiev as Relatievpronomen, so as op Platt de Hund, den ik dat Vell strakel.
Diisse Aarden, oder ook de vun Finnsch, dat en egen Relatievpronomen hett, siind weltwied nich
beging (Haspelmath 2001: 1494f.).

Dat gifft avers noch een anner Kunstrukschoon, de wied begéng is in Europa, un dat is de Bruuk
vun en Relatievpartikel. De kiimmt ook vaken to lieker Tied tosamen mit dat wedderopnemen
Relatiev-pronomen in destlilvige Spraak voor. Diisse Spraken hebbt also twee mdoogliche
Kunstrukschonen bi de Hand. Sodénnige Partikeln kaamt in de meersten slaavschen un
romaanschen Spraken, as ook in de skandinaavschen Spraken un Greeksch, Waliesch un lersch
voor. Man dat is nich jiimmers heel licht to, de vun en triichbillt, wedderopnemen Pronomen to
verschelen, ook wieldat de in vele europdischen Spraken vun en Relatievpronomen afkaamt, dat de
Flekschoonsiinnerschedens graduell verlaren hett, as to’n Bispell Engelsch the radios that I bought.



12

Wenn dat en vull Relatievpronomen weer, miiss sik dat in de Flekschoon an den Pluraal vun radios
anpassen in Foorm vun those (Lehmann 1984: 107).

De Kunstrukschoon mit en Relatievpronomen as baven beschreven is eendiidig tyypsch for Europa,
wieldat dat in de oosten IE-Spraken nich voorkiimmt, also keen Indoeuropdismus is. Ook
annerwegens buten vun Europa is dat teemlich eenzigaardig. Dat lett also diitidlich en
areaaltypoloogsch Feature vun SAE to ween (Haspelmath 2001: 1494f.).

2.3.3 Hebben-Perfekt

Wat en anner bods bekennt Feature tyypsch for SAE is, dat is en (transitiev) Perfekt, dat een mit
hebben un en Passievpartiziep billt — sii Engelsch [ have written, Sweedsch jag har skrivit,
Spaansch /e escrito oder Platt ik heff schreven. Sowat gifft dat in all romaanschen un germaanschen
Spraken, in Tschechsch, as ook in welke Balkaanspraken as Albaansch, Greeksch un Makedoonsch.
Mang de Spraken gifft dat avers Verschelen, wat de rejelle Funkschoon vun diisse Kunstrukschoon
angeit, wieldat se sik op tinnerscheedliche Stopen vun Grammatikaliseren bevinnen doot. Op
Franz66sch un Diiilitsch kann een dat as de noormale, perfektieve Verleden Tied bruken. Op
Spaansch, Engelsch un Sweedsch avers hett diisse Tied en anner Bediiden, wat de Nutied
voorangeit. Man wichtiger is eer, dat se all tominnst desiilvige Bediiden harrn, as diisse
Kunstrukschoon opkeem.

Dat gifft ook anner Kunstrukschonen for en Perfekt, to’n Bispell en aktiev Partiziep mit en Kopula
tosamen, so as in Finnsch ole-n saa-nut [ween-1sG anneem-PTZP] ‘Ik heff annamen’. Welke
noordoostkaukaasche Spraken, Lesgsch un Godoberi, hebbt en Perfekt mit en Konverb vun de
Verleden Tied mit en Kopula. Wat en eer passieve Struktuur hett, dat is Geoorgsch. Daar warrt dat
Perfekt mit en Passievpartiziep un en Kopula billt. Dat verscheelt sik also in dat Hiilpswoord. Dat
Objekt steit denn ook in’n Datievvall, nich in’n Akkusatievvall. Waliesch bruukt en Prépositschon
wedi ‘achter, nadat’. Ungaarsch hett keen Perfekt. Un ook de oosten indoeuropddschen Spraken
mankeert en hebben-Perfekt, de bruukt man en Partiziep plus en Kopula.

Ook weltwied is dat hebben-Perfekt man alleen to vinnen in Europa (Dahl 1996: 365). Welke as
Lazard (1990: 246-247) und Benveniste (1960: 195) slaat ook voor, dat de blote Existens vun en
hebben-Posseschoon en Europédismus is, man Haspelmath riitimt dat keen grote Waarschienlichkeid
in (Haspelmath 2001: 1495).

2.3.4. Nominatiev-Experiencers

Bi Verben, de en Sinnsindruck, Vo6ol, Kugnitschoon un Waarnemen uutdriickt, gifft dat twee
Aarden, dat Argument uuttodriicken, dat diisse Maneren beleevt. Eenmaal kann een dat as en Agens
analyseren un kodeert das as en Nominatievsubjekt — to’n Bispell Tk mag em lieden. Oder dat
Argument warrt as en Patiens oder Goal analyseert un dat Stimulusargument kriggt de
Nominatievmarkeren. Ook op Platt gifft dat sowat, as in Mi diicht he en goden Keerl. Diisse twee
Aarden warrt na Bossong (1998) “generaliseren” un “inverteren” nédmt. He hett in sien Studie 40
Spraken uut Europa analyseert, wo he na 10 begidnge Beleevnisverben keken hett un welke vun de
beiden Aarden bruukt warrt un in wat for en Verhooldnis de toenanner staat. De Weerd vun 0.0 steit
daarfor, dat all vun diisse Verben generaliseren siind, dat is for Engelsch de Vall. De lesde Weerd
vun 5.0 steit daarfor, dat all Verben inverteren siind, dat is for Lesgsch de Vall. He hett denn de
waallose Grens trocken, dat all Spraken, de en Verhooldnis twiischen 0.0 un 0.8 hebbt as dverwegen
generaliseren gellt un all Spraken daardver as inverteren.
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Wat Bossong sien Studie siiss wiest hett, dat is al voorher vun Lazard (1990: 246-247) un Dahl
(1990: 7) annamen worrn. Dat lett so, dat de generaliseren Maneer en tyypsche SAE-Egenschopp is.
Man welke Spraken laat hier villicht 6verraschen. Ungaarsch lett SAE-tyypscher to ween as
Diiiitsch. Un Romaansch un Albaansch hoort hier nich to, woll avers Torksch. Ook hier siiiit een,
dat de keltschen Spraken Iersch un Waliesch, jiist as ook Iesldnnsch, nich to diisse Grupp tohdort.
De oosten Grens billt dat Balto-Slaavsche, dat nich diisse Egenschopp hett, mit de Uutnaam vun
Tschechsch. Ook Finno-Ugrisch un Kaukaasch slind hiervun uutbenamen. Dat gifft keen
Unnersdken, wodinnig sik de Spraken vun de Welt hier verhooldt, man een kann diiiidlich seggen,
dat de indschen Spraken klaar inverteren Trecken opwiest (Haspelmath 2001: 1496).

2.3.5 Partizipien-Passiev

For de SAE-Spraken gifft dat en tyypsche Passiev-Kunstrukschoon, wo se en Passievpartiziep un en
intransitieve Kopula bruukt, so as ween oder warrn — as op Platt De Koken warrt eten. Hierbi warrt
dat egentliche Objekt to’n Subjekt un dat egentliche Subjekt kann uutlaten oder fakultatiev mit en
Adverbiaalfraas anhangt warrn. Dat kiimmt in all romaansche, germaansche, slaavsche un
Balkaanspraken voor, as ook in Iersch. Anner Spraken as de noordoost-kaukaaschen un Ungaarsch
hebbt keen Passiev. Denn gifft dat ook noch anner Foormen vun dat Passiev, so in Tdrksch,
Geoorgsch un Armeensch, Basksch un Keltsch. Finnsch avers deit bloots dat Subjekt in’n
Achtergrund, dat Objekt blifft an sien Steed. Partizipien-Passieven siind heel selden in anner
Spraken as SAE. In en Set vun 80 Spraken hett Haspelmath (1990: 28) man 4 Spraken vunnen, de
dat Passiev op desiilvige Aard bruukt, un twee daarvun weren europdische Spraken. Man ook de
Mooglichkeid, dat Agens door en Adverbfraas wedder intovoren lett tyypsch to ween for SAE.

Heel evident for SAE is diit Feature nich, wieldat ook de oosten indoeuropéddschen Spraken diisse
Aard vun en Passiev kennt. Dat kunn daarso jiistso good en Indoeuropdismus ween. Man de
keltschen Spraken un Armeensch mankeert diissen Treck, ofschoonst se indoeuropéésch siind. Un
Malteesch, wat nich indoeuropéésch is, hett woll so en Passiev, door Kuntakt to Italieensch
(Haspelmath 2001: 1496f.).

2.3.6. Overwegen vun Antikausatiev

Um de Alternatschoon twiischen inchoatiev un kausatiev weddertogeven, kann een dree
verschillene Woordbomiddels bruken, wo bloots twee vun hier relevant siind. Een kann den
Kausatiev derriveren, also afleiden vun dat inchoatieve Verb. Dat deit Mongoolsch mit xajl-uul-
‘smolten (transitiev)’ vun xajl- ‘smolten (intransitiev)’. De twede Weg is en antikausatieve Afleiden,
wo vun dat kausatieve Verb derriveert warrt. Dat deit Russ’sch in izmenit’-sja ‘dnnern (intransitiev)’
vun izmenit’ ‘dnnern (transitiev)’.

Haspelmath (1993: 96) hett hier 31 Verben to analyseert uut 21 Spraken. Un de verscheelt sik
diichtig, wieldat welke Overwegen antikausatiev siind, also de Afleiden vun en kausatiev Verb
bruukt, un de annern Gverwegen kausatiev silind, also vun dat inchoatieve Verb den Kausatiev
afleidt. Dat stellt sik ruut, dat en Antikausatiev-Overwegenheid tyypsch is for SAE. Diiiitsch,
Franzo6sch, Rumiddnsch, Russ’sch, Greeksch un Litausch wiest de hoogsten Perzenten for en
Antikausatiev op.

As SAE warrt bekeken, wat en Spraak 74 % oder meer hett, as Andeel an antikausatieve
Kunstrukschonen. Diiiitsch, Engelsch, Russ’sch un Greeksch hebbt daar 100 %, Franzéosch 91 %
un Rumiinsch 96 %. Wielst Finnsch, Udmurtsch, Ungaarsch, Lesgsch un Torksch en
Twiischenstellen hebbt, mit wat 40 % un meer, staat Geoorgsch un Armeensch wieder baven mit 67
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% un 65 %. Annerwegens op de Welt is diit Schema avers seldener un de kausatieve Metood warrt
prefereert. De europiische Overwegenheid vun’t Antikausatiev is ook keen Indoeuropiismus,
wieldat PIE en produktieve Billen for’t Kausatiev harr, dat verlustig gaan is in Europa, man noch
stiittig in Oosten-Indoeuropddsch voorkiimmt (Haspelmath 2001: 1497¢.).

2.3.7. Externen Possesser in’n Datiev

Haspelmath (1999) hett tosamen mit Konig (Konig/Haspelmath 1998) de Verdelen vun externe
Possessers in 30 europdische Spraken analyseert. Mang diisse Spraken gifft dat dree Spraaktypen.
De een Grupp bruukt en externen Possesser un markeert em mit den Datiev, so as Platt Se gifft em
de Hand. De twede Grupp bruukt en Lokatievmarkeren for den externen Possesser — so as
Sweedsch Ndagon brét armen pd honom. Un de driidde Grupp siind Spraken, de keen externen
Possesser uutdriicken kdont, de moot dat binnen de Nominaalfraas maken, sii Engelsch The mother
washes the child's hair.

Den externen Possesser mit en Datiev uuttodriicken is en SAE-Feature un den kann een vinnen in
Romaansch, Kuntinentaalgermaansch, Balto-Slaavsch, Ungaarsch un de Balkaanspraken Greeksch
un Albaansch. Noordgermaansch un Balto-Finnsch hebbt en externen Possesser in’n Lokatiev.

In’n wieden Westen staat Waliesch, Bretoonsch un Engelsch aan externen Possesser, as ook in’n
Stitidwesten Torksch un Lesgsch. Ook de oostindoeuropddschen Spraken Kurdsch, Persch un
Hindustani hebbt keen externen Possesser. Dat gifft buten vun Europa noch en veerden Typ, wo een
de twee NPs direktemang anenanner reegt, wo de Possesser voor dat Possessum steit un een so de
syntaktsche Relatschoon opstellt. En externen Possesser mit en Datiev to markeren is buten vun
Europa avers heel unwennlich (Haspelmath 2001: 1498).

2.3.8. Negatievpronomen un Mankeren vun en verbale Negatschoon

Haspelmath baseert sik hier op Bernini & Ramat (1996), wo se de Verdelen vun Negatschoon in
Europa tinnersocht hebbt. He beschriankt sik op man een Aspekt daarvun, dat liektiedige
Voorkamen vun verbale Negatschoon un negatieve Indefinietpronomen. Dat gifft twee Aarden, bi V
+ NI triddt dat Negatievindefiniet tosamen mit en nich verneent Verb op, so as op Platt Niims
kiimmt. De twede Aard is NV + NI, en negatieveert Verb mit en Negatievindefiniet, so as op Platt
Keen keem to de Party nich. Bi en driidde, mischte Aard kiimmt de verbale Negatschoon bloots,
wenn dat Negatievindefiniet na dat Verb kiimmt, man nich, wenn’t daarvoor steit, verliek
Italieensch Nessuno viene, avers Non ho visto nessuno. Haspelmath analyseert diit as en Subtyp
vun’n V + NI-Vall

Wat tyypsch SAE is, dat is de V + NI-Markeren. Dat kiimmt v66r in Franzo6sch, wenn een daar de
Partikel ne ignoreren deit, as ook Okzitaansch un all germaanschen Spraken. De mischte Aard, de
hierto rekent warrt, kiimmt in de ibero- un italoromaanschen Varieteten un Albaansch voor.
Rumédédnsch un de Balkaanspraken hoort hier nich to. Man ook Geoorgsch hett diisse
Negatschoonsaard. All oosteuropddschen Spraken, Balto-Slaavsch, Finno-Ugrisch, Turk,
Noordoostkaukaasch un de keltschen Spraken hebbt den NV + NI-Typ. Diissen Typ hebbt ook de
oosten indoeuropddschen Spraken, dat SAE-Feature V + NI is also keen Indoeuropédismus. Un de
Meerheid vun de Spraken vun de Welt hebbt ook den tweden Typ, dat is also klaar op Europa
beschriankt (Haspelmath 2001: 1498f.).
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2.3.9. Partikeln in Kumperatievkunstrukschonen

Stassen (1985) hett in en Studie s0ss Aarden verscheelt, iim den Stannard vun en Kumperatiev, also
Verliek, uuttodriicken. Dree vun jem bruukt Lokatieven: ‘grétter vun X°, ‘grotter to X’, ‘grétter bi
X’. Een Aard is de dverdrapen-Kumperatiev (exceeding-Kumperatiev) ‘Y is groot overdrapen X’.
Denn gifft dat den Anenannerregens-kumperatiev ‘Y is groot, X is liitt’, un den Partikelkumperatiev
‘grotter as X’. Diisse Partikel is vaken verwannt mit en Relatievpronomen un de Vallmarkeren is
ook nich beinvloot daardoor. Soddnnig kann een twee Sits verschelen: Ik leev di meer as se (dat
deit). vun Ik leev di meer as eer.

De Verdelen in Europa passt good daarto, wat een verwachten woor. Partikelkumperatieven vinnt
een in Germaansch, Romaansch, Balto-Slaavsch, in’n Balkaan, Ungaarsch, Finnsch un Basksch.
Dat is also diilidlich en SAE-Feature, wieldat diisse Aard buten vun Europa teemlich selden is un
sik dat 6ver Europa kluustert. De Lokatievkumperatieven vinnt sik randstdnnig bi Bretoonsch in’n
Westen un Nenets, Ubychsch, Torksch un Laz in’n Oosten. De annern Aarden gifft dat nich in
Europa, de Overdrapen-Kumperatiev kiimmt vo66r allen in Afrika v66r un de
Anenannerregenskumperatiev in de Amerikas un Ozeanien (Haspelmath 2001: 1499).

2.3.10. Relatievbaseren Akwatievkunstrukschonen

In Europa gifft dat vele Spraken, wo een en Akwatiev dodr en adverbiale
Relatievsatskunstrukschoon uutdriickt. To’n Bispell hett Katalaansch tan Z com X, hier is Z dat
Adjektiev un X is de Stannard. Dat com is en adverbiaal Relatievpronomen un tan is de
Overeenstimmen Demonstratiev. Datsiilvige lett sik ook in anner romaansche un germaansche
Spraken vinnen, so as op Platt so Z as X. Ook in Slaavsch, Romani, Ungaarsch, Finnsch un
Geoorgsch gifft’t dat. Welke Balkaanspraken hebbt daar keen Gvereenstimmen Demonstratiev, so as
Bulgaarsch xubava kato tebe ‘so smuck as du’. Anner Spraken hebbt hier anner Weeg, iim dat
uuttodriicken. Vele SOV-Spraken uut Oosteuropa hebbt en siinnerlichen Akwatievmarker un de
keltschen Spraken hebbt en egen, nich-demonstratieven Marker an’t Adjektiev, so as lersch chomh
Z le X ‘Akwatiev Z mit X’. De skandinaavschen Spraken bruukt ook en anner Kunsept, de bruukt
dat Woord ‘liek’ mit dat Adjektiev, to’n Bispell Sweedsch lika Z som X. Diisse SAE-Aard mit en
Relatievadverb vinnt sik kuum annerwegens in de Spraken vun de Welt un ook de oosten
indoeuropddschen Spraken, uutbenamen Punjabi, bruukt dat nicht (Haspelmath 2001: 1499f.).

2.3.11. Personenaffixen for’t Subjekt as strikte Agreementmarkers

De Meerheid vun de Spraken bruukt bunnen Markers an’t Verb, iim op dat Subjekt/den Agens to
refereren. Wenn daarbi ook noch dat Subjekt, hele NPs oder ook Subjektpronomen, mit optreden
doot, denn warrt dat Agreementmarkers n6dmt. Man in vele Spraken is dat ook so, dat diisse
Verbmarkers ook alleen vodrkamen kdont un dat dat Subjekt uutlaten warrt. Op Bulgaarsch kann
een bi den Sats vie rabotite ‘ji arbeidt’ dat unathangige Subjektpronomen vie ook wegnemen, dat
-ite markeert de Persoon as Referens al. Op Platt geit dat nich so eenvack, bi ji arbeidt langt de
referentschelle Funkschon vun’t -# as Persoonsmarkeren nich uut, dat ji kann also nich uutlaten
warrn. Soddnnige Spraken warrt ook vaken non-pro-drop-Spraken n6dmt, wo Bulgaarsch en pro-
drop-Spraak is. De Begrepen Strikt-Agreement-Spraak un Referens-Agreement-Spraak doogt hier
avers beter. Dat Lesde is in de Spraken vun de Welt veel vakener vertreden un dat strikte Agreement
is tyypsch for welke europddschen Spraken, buten vun Europa kiimmt dat man knapp voor.

En Reeg germaansche Spraken hebbt diisse Aard vun Agreement. Bi de skandinaavschen Spraken
Déaédnsch, Sweedsch un Noorwegsch liggt de Vall en beten anners. Se siind ook non-pro-drop-
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Spraken, man wieldat de Verbmarkers nich meer twiischen Personen iinnerscheedt, kann een nich
vun en strikt Agreement spreken. Man de Subjektpronomen siind jiist so obligatoorsch as bi
Engelsch, Diiiitsch un Nedderdiiiitsch. Ook in de gallo-romaanschen Spraken kiimmt en strikt
Agreement voor, Russ’sch hett egens en Siinnerstellen, dat is Tempus-athangig (Haspelmath 2001:
1500).

2.3.12. Intensiverer-Reflexiev-Verschelen

Intensiverers siind Woor as Franzoosch méme, Engelsch self, Nedderdiilitsch siilvst/siilvens,
Russ’sch sam un Diilitsch selbst. De markeert en Referent in en Nominaalfraas as zentraal un stellt
em in’n Gegensatt to en impliziete oder expliziete Periferie, to’n Bispell op Platt De Paapst siilvst
geev en Audiens (nich bloots de Kardinalen). Bi vele Spraken is dat so, dat datsiilvige Woord ook as
en Reflexievpronomen bruukt warrt, so as op Engelsch The man himself changed the sheets, in’n
Gegensatt to The man saw himself. Wat avers tyypsch for SAE is, dat is de Verschelen vun diisse
beiden Funkschonen. Nedderdiilitsch hett de Woor sik un siilvst, Russ’sch hett sebja un sam,
Diititsch hett sich un selbst. De oosten indoeuropddschen Spraken hebbt hier keen Verscheel, dat is
also keen Indoeuropdismus un ofschoonst dat keen weltwiede Studien hierto gifft, lett dat liekers
selden to ween, un ook de Naverrebeden vun Europa hebbt dat nich (Haspelmath 2001: 1501).

2.3.13. Verbaal Fronting bi Ja-Nee-Vragen

De meersten Spraken hebbt bi polare Vragen, also Ja-Nee-Vragen, en Markeren mit alleen de
Intonatschoon oder en Partikel. Man wat tyypsch for de europddschen Spraken is, dat is de
Inverschoon vun dat Subjekt un dat Verb, sodat dat Verb voorn vun’n Sats steit. Diit Verbfronting
kiimmt in’n Grootdeel vun de germaanschen, romaanschen un slaavschen Spraken voor, un ook in’t
Greeksche. Bavento hebbt de SAE-Spraken ook tyypscherwies keen Vraagpartikel. Bi Basksch,
Gaélsch un Litausch kiimmt dat Fronting nich voor. Un de gellt al so as perifeer bi SAE. Ook anner
Spraken as lersch, Gailsch, Albaansch, Ungaarsch, Russ’sch, Finnsch, Torksch un
Noordoostkaukaasch hoort hier nich to, wieldat se en Partikel hebbt. Diit Feature hett also en
diitidlich Kluuster for den SAE-Karn. Siilvst Beckmann hett 1934 al dat Verbfronting as en SAE-
Feature annamen (Haspelmath 2001: 1501).

2.3.14. Kumperatievmarkeren bi Adjektieven

Baven bi 2.3.9 harrn wi dat al 6ver den Bruuk vun Partikeln bi Verlieken. Man ook de Markeren
vun den Kumperatiev an’t Adjektiev lett en tyypsch europddsche Saak to ween. In all
germaanschen, balto-slaavschen un Balkaanspraken (bet op Rumédidnsch un Albaansch) vinnt sik en
Markeren vun dat Stiegern bi’t Adjektiev, so as op Platt De Hund is grétter as de Katt. De meersten
romaanschen Spraken hebbt sik noch tominnst veer Stiegernsfoormen beholen, de suppletiev siind,
so as op Italieensch maggiore ‘grotter’ un minore ‘liitter’. Ook op Basksch, Ungaarsch, Finnsch un
anner finno-ugrischen Spraken gifft’t dat. Wat bi romaansche Spraken un Engelsch all begéing
worrn is, dat is de Bruuk vun en adverbiale Partikel f6r dat Adjektiev, dat sowat as ‘meer’ bediiden
kann. Man noch beginger is bi de meersten Spraken op de Welt, dat de Semantick vun de Stiegern
door den Verlieksmarker alleen kiimmt. De SAE-Aard, dat dat Adjektiev en Morfeem kriegen deit,
is nich alleen in Europa to vinnen, man de diitidliche Présens hiervun as en Kluuster in Europa is en
Teken, dat dat en SAE-Feature is, un dat warrt seldener, je meer een vun dat SAE-Rebeed weggeit
(Haspelmath 2001: 1501f.).
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2.3.15. Kunjunkschoon na ‘A un-B’

Diit schall nich dat diiiidlichste Feature ween, man Stassen (2000) hett in en Uutwaal vun 260
Spraken de Maneren vun NP-Kunjunkschoonsstrategien iinnersocht. Dat gifft hier twee
grundleggen Weeg for. Dat kann of mit en symmeetrische Partikel passeren bi un-Spraken, oder bi
mit-Spraken mit en asymmeetrische Kummetatievpartikel. Twee Driiddel vun Stassen sien Spraken
weren un-Spraken, dat seggt for sik nich veel uut eerstmaal. Binnen de un-Spraken gifft dat avers
noch Subtypen: ‘A un-B’, ‘A-un B’, ‘A-un B-un’ un ‘A B-un’. De meersten europédéschen Spraken
un all SAE-Spraken hoort to den ‘A un-B’-Typ, so as Platt en Peerd un en Ko. Welke periferen
europddschen Spraken bruukt avers ook in Maten de mit-Strategie, so as Russ’sch my s toboj ‘ik mit
di’, Litausch, Poolsch un Ungaarsch (Haspelmath 2001: 1502).

2.3.16. Kummetatiev-Instrumentaal-Synkretismus

All SAE-Spraken hebbt en Synkretismus vun de Prapositschonen for den Kummetatiev, also tim en
Beleidschopp uuttodriicken, un den Instrumentaal, im en Instrument uuttodriicken. To’n Bispell
bruukt een op Platt bi mit den Partner un mit den Hamer de lieke Préapositschoon. Stolz (1996) hett
bi en Uutwaal vun 323 Spraken vun de Welt de Markers for diisse beiden Funkschonen iinnersdcht
un ruutvunnen, dat diisse Aard vun Synkretismus en tyypsch europddsche Maneer is. Annerwegens
gifft dat veel vakener twee egen Markers for Kummetatiev un Instrumentaal, Ozeanien wiest den
ringsten Andeel vun Synkretismus un Europa den hodgsten. Ook mang de 8 indoeuropdédschen
Spraken, de nich in Europa snackt warrt, wiest na Stolz sien Sample man dree diissen Synkretismus.
Dat lett siiss keen Indoeuropédismus to ween (Haspelmath 2001: 1502f.).

2.3.17. Suppletieve twede Ordinaaltall

De meersten Spraken hebbt en suppletieve Foorm for de eerste Tall, so as op Platt, wo de
Ordinaaltall eerste en suppletieve, nich afleidte Foorm vun de Kardinaaltall een is. Dat steit gegen
de regelmatige Afleiden vun twede uut twee in Nedderdiiiitsch, dat avers driidde un voffte wedder as
Suppletschoon hett. In Stolz (2001) sien Studie vun weltwied 100 Spraken hebbt 78 Spraken en
suppletieve Foorm for ‘eerst’. En regelmatige Afleiden for diisse Foorm lett also nich tyypsch to
ween op de Welt. In datsiilvige Sample geev dat avers 22 Spraken, de en suppletieve Foorm for
‘tweed’ harrn. De meersten Spraken harrn diit vundaar nich, man vun diisse 22 Spraken liggt 17 in
Europa. Un in Europa hett de Grootdeel na Stolz sien Sample ook jiist diisse Egenschopp. Vun de
SAE-Spraken siilvst hebbt man welke Balkaanspraken, Ruméénsch, Albaansch un Romani keen
suppletieve Foorm, as ook Diilitsch un Nedderdiilitsch nich. Hier liggt daarso en diitidlich
europédsch Kluuster voor (Haspelmath 2001: 1503).

2.3.18. Mankeren vun en Klusiviteetsoppositschoon

Wat Haspelmath wieders beschrieven deit, siind liittere Features, for de nich de hele Datenlaag
existeren deit, man de liekers en Uutsaagkraft wiest for dat SAE-Rebeed. Ook dat Felen vun en
Feature warrt as jiistso opvallig bekeken as dat Voorhannenween.

Dat een en inklusiev vun en exklusiev Pronomen for de eerste Persoon Pluraal {innerscheden deit,
kiimmt op’t vakenst in de Pazifickregioon vodr, man in Europa is dat heelst selden, seldener noch as
in Afrika oder Asien, wiest Nichols (1992). Een kunn hier also ook vun en Opvalligkeid uutgaan
(Haspelmath 2001: 1503).
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2.3.19. Mankeren vun Reduplikatschoonskunstrukschonen

Ook wenn hier de Datenlaag nich systemaatsch is, vallt Haspelmath op, dat Reduplikatschoon in de
Spraken vun de Welt en heel begéing Woordbomiddel is un dat diit meist heel un deel in de meersten
europddschen Spraken feelt. Dat is en opvalligen Fakt, denn dat Indoeuropdédsche kenn tominnst for
dat Perfekt en Reduplikatschoon, man hett dat verlaren bet to’t Middeloller hen (Haspelmath 2001:
1503).

2.3.20. SVO-Woordstellen in’n Hoovdsats

Wat teemlich mit de annern SAE-Features kurreleert, is de Woordstellen in en Ho6vdsats. De
grundleggen Stellen is SVO. Ofschoonst dat ook annerwegens voorkiimmt, deckt sik dat good mit
dat Karnrebeed vun SAE. In’'n Westen hebbt de keltschen Spraken en VSO-Stellen, wiest also
wedder eer Periferiestatus in SAE. Un de oosten Spraken in Europa hebbt SOV, wielst Balto-
Finnsch un Ungaarsch SVO hebbt. Dat de Naverspraken vun SAE dat also nich hebbt, is ook en
goden Henwies, dat dat en SAE-Feature is. Ook de oosten indoeuropéddschen Spraken wiest en
SOV-Stellen, dat is also keen Indoeuropédismus (Haspelmath 2001: 1504).

2.3.21. Wegvall vun dat Priteritum

In dat lesde Jaardusend passeer de Wannel, dat dat Perfekt jimmers meer de Funkschoon vun’t
Préteritum (Verleden Tied) 6verneem un diit uuttuusch. Dat is voor allen in Franzodsch, Diititsch un
Noorditalieensch passeert. Ook en paar benaverte Spraken hoort hierto, na Thieroff (2000). Dat
Rebeed vun diit Feature is nich so groot, man dat deckt sik bods good mit dat vun’n SAE-Nukleus
(Haspelmath 2001: 1504). Dahl (1996) bringt dat ook mit dat hebben-Perfekt in Verbinnen un
snackt vun en Grammatikaliserensovergangstied, wo in de Spraken mit dat hebben-Perfekt diisse
Tied jimmers meer de VT-Funkschoon 6vernemen deit (Dahl 1996: 365).

2.3.22. Fasale Adverbien

Van der Auwera (1998) hett fasale Adverbien in de europdischen Spraken iinnersdcht. Dat bedrippt
in eerste Lien de veer fasalen Adverbien noch nich, al, noch un nich meer. He hett de’eer Verdelen,
Foorm un Bruuk in 12 Features opdeelt, wo an diisse Steed man twee uutlangen schoolt.

Dat eerste is dat Voorkamen vun all veer vun diisse Adverbien. Ieslannsch oder Albaansch mankeert
dat Woord for al. Dat twede is de Uutdruck vun nich meer. SAE-Spraken billt em mit en Foorm vun
en Kumperatiev, so as Engelsch no longer, Franzodsch ne plus oder Nedderdiiiitsch nich meer. Man
Spaansch billt dat mit dat Adverb a/ un de Negatschoon, also ya no, wat ook de slaavschen Spraken
doot. Diit Feature is also ook op West- un Zentraaleuropa begrenst (van der Auwera 2011: 2-3).

2.4. Umvang vun SAE

Wat hierdver uutleggt worrn is, dat siind Features, de vun verschillene Liitid voorslaan worrn siind,
wat Spraken uut’n Standard Average European-Spraakbund uuttekent. Dat gifft kuum Twievel dver
de Existens vun’t SAE, man de Umvang daarvun, dat is Gegenstand vun vele Diskuschonen. Op
den Nukleus hebbt sik de meersten enigt un dat wiest ook de’eer Datenbasis. Man je wieder weg
een vun diissen Nukleus geit, desto meer warrt 6ver de Tohdrigkeid Ja oder Nee seggt. Ik will in diit
Kapitel kott Indruck geven, wat de SAE bevaat un wat womddglich verschillenen Menen daaréver
stind.
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Haspelmath hett al 1998 versocht, den SAE-Spraakbund in verschillene Stopen intodelen. He levert in
sien Opsats op Sied 3 en Kaard, daar kann een den Nukleus, den Karn un de Periferie seen. In den
Nukleus hoort Diititsch, Nedderlannsch, Franzo6sch un Noorditalieensch. De restlichen germaanschen
un romaanschen Spraken, de Balkaanspraken un welke westslaavschen Spraken hoort to den Karn un de
westen finnougrischen un restlichen slaavschen Spraken as ook Basksch, Malteesch, Ungaarsch,
Geoorgsch un Armeensch hoort to de Periferie (Haspelmath 1998).

De naue Tohorigkeid to de enkelten Schalen is daarvun athangig, welke Features een woans tellt. Welke
Linguistschen bet Linguisten hebbt keen schelen Daten for Noorditalieensch un Italieensch un tellt
Italieensch daarso nich as tohorig to den Nukleus. In sien latere Vorschen tellt Haspelmath
Nedderldnnsch ook nich meer to den Nukleus. De Opdelen verscheelt sik ook in welke Dingen diiiidlich
vun de hier baven. van der Auwera hett den Naam “Charlemagne Spraakbund” schapen. Op Basis vun
fiev Adverbiendoménen kunkludeert he, dat Nedderlannsch, Diiiitsch un Franzoosch to den Nukleus
tohoort, den he Charlemagne Spraakbund noomt, wieldat he dat de eerste Heerscher vun diit Rebeed
weer. Ook Italieensch un Poolsch hoort bi sien Analyys heel dicht daarto (van der Auwera 1998: 823).

Wieders is de Uutwaal an Features ook motiveert un/oder arbitrdar, daarto meer in 2.5. Man ook wat for
all Spraken Daten voorliggt, hett Invloot op de verschillenen Schalen vun SAE. Vundaar tinnerscheedt
sik de nauen Umretens ook bi de Vérschers bet Vorscherschen. In Haspelmath (2001: 1505) levert he en
wiedere Kaard, en sonddmte ““cluster map” oder “isopleth map”— -pleth kiimmt vun Engelsch/Latiensch
plethora ‘grote Meng/Overmeng’ (van der Auwera 2011: 3). In diisse Kaard siind keen Isoglossen as
baven intekent, man hier siind verschillene Features tosamennamen un de verschillenen Lienen schoolt
de Antall vun meensame Features wiesen, de de Spraken binnen de Lien hebbt (Haspelmath 2001:
1504f.). In 5.1 geev ik en aktualiseerte Isopletenkaard op Basis vun ne’ere Vorschen un tosamen mit
mien Gebéirdenspraakset.

Haspelmath hett op Basis vun negen Features diisse Kaard tekent. He hett nich sien twolv
Hoovdfeatures bruken kunnt, wieldat nich for all vun jem noog Daten for all Spraken voorlegen. Daarso
iimvaat de Kaard diisse negen Features: bestimmten un unbestimmten Artikel, Relatievsits mit
Relatievpronomen,  hebben-Perfekt, Partizipienpassiev, externen Possesser in'n  Datiev,
Negatievpronomen un Mankeren vun verbale Negatschoon, relatievbaseren Akwatievkunstrukschoon,
Subjektennen as strikte Agreementmarkers, un Intensiverer-Reflexiev-Verschelen. De annern Features
siind nich mit opnamen. Man an’t Enn miitt een daarvun uutgaan, dat se keen allto groten Unnerscheed
maken worrn in de Uutsaag vun diisse Map (Haspelmath 2001: 1505).

Bi sien Indelen warrt diitidlich, dat de engste Nukleus bloots noch uut Diiiitsch un Franzo6sch bestaan
deit, Nedderldnnsch hoort nich meer daarto in’n engsten Sinn, dat hett een meensaam Feature weniger
(en Umstand, de so villicht gaar nich sien Richtigkeid hett, as ik in 2.5 uutleggen warr). Man wat van
der Auwera den Charlemagne Spraakbund n66mt, lett sik hier ook mit 9 Features nawiesen un diiiidlich
maken. De romaanschen Spraken as ook de Balkaanspraken siind heel dicht bi den Nukleus un jiist so
neeg as Engelsch un sogaars dichter bi as de skandinaavschen Spraken. Daar siiiit een an, dat dat SAE
nich as en westeuropddschen Spraakbund betekent warrn kann, wenn’t ook siitideuropddsche Spraken
beinhoolt un ook de westen slaavschen Spraken to en Deel daarto hoort. Ook is opvallig, wat Engelsch
nich to den Nukleus tohdort, man sogaars verleken to de romaanschen Spraken een Feature weniger
hett. Dat is verwunnerlich, anseens dat dat histoorsch dicht to de westgermaanschen Spraken steit un en
dullen Invloot vun Franzéosch harr. Wenn een wieder weg vun dat Charlemagne-Zentrum weggeit,
kaamt de noorden Spraken, de en ringere Tall vun Features mit den Nukleus deelt. Ook de meersten
slaavschen un baltschen Spraken staat meer butenvéor mit man viev Features, de se deelt. In’n Westen
vinnt een lersch, dat hier gaar keen Features deelt, man ook de annern keltschen Spraken siind, as baven
al anspraken, bloots marginaal un deelt bloots een Feature in’n Vall vun Waliesch un twee in’n Vall vun
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Bretoonsch. Hier hoort ook Basksch un Malteesch mit to. Man as ik glieks uutleggen warr, is ook diisse
Umstand diskereerbaar. Finnsch un Eestnisch hoort na diisse Kaard nich daarto, ofschoonst se vaken as
westen finno-ugrische Spraken in’n Gegensatt to Nenzsch un Komi as de Periferie vun SAE bekeken
warrt. Man dat hangt hier daarmit tosamen, dat de Uutwaal vun Features hier begrenst is. Geoorgsch un
Armeensch wiest hier ook een Feature, sodat de’eer Status as tohorig to de Periferie oder nich vaken en
Ding vun Diskuschoon is. Spraken as Torksch un Turk-spraken, oosten Finno-Ugrisch un de oosten
indoeuropédschen Spraken hoort nich to (Haspelmath 2001: 1505).

De Uutwaal vun de Features is nich willkdorlich, dat schull door baven al diiiidlich worrn ween. Diisse
Features siind extra uutwédlt worrn, iim en SAE-Spraakbund to wiesen. De schoolt Spraakgruppen-
overgriepen un tyypsch Europa-kluustert ween, tim dat Opkamen vun Kunvergensen diiiidlich to
maken. Dat heet nich, dat all Features vun diisse Spraken sik liek verhoolt (Haspelmath 2001: 1505).
Op de anner Sied kann een seggen, dat wenn jichtenseen Spraak diisse Egenschoppen opwiest, denn is
dat heel waarschienlich, dat se uut Europa kiimmt. Dat is ook nich uuttosluten, dat een noch meer
Europédismen vinnen warrt. Jiistso mag dat angaan un anner Spraakbiinnen warrt in Europa vunnen, so
as dat bi den Balkaanspraakbund so weer. Wiedere Spraakbiinnen moot sik nich mit SAE
wedderspreken, de koont ook binnen vunenanner existeren, so as de Balkaanspraakbund en Deel vun
SAE is (Haspelmath 2001: 1505).

2.5. Griinnen un Herkamen for en SAE-Spraakbund

Tovoorderst is Spraakkuntakt de Oorsaak for en Spraakbund. Man wodénnig de uutseeg bi SAE,
wanneer de passeert is, twiischen welke Spraken un in welke Foorm, dat is allens nich echt beantert.
Haspelmath (1998, 2001) stellt viev Mooglichkeiden op, wo SAE opkamen ween kunn (Haspelmath
2001: 1506):

1. Beholen vun proto-indoeuropddsche Strukturen un de Assimilatschoon vun welke nich-
indoeuropédsche Spraken na indoeuropédédsche Spraakstruktuur

Invloot vun en voor-indoeuropdédsch Substraat in Europa

Kuntakten wielst de grote Transfoormatschoon twiischen de late Antiek un dat vr6’e Middeloller
de offitschelle Spraak (Latiensch) un de meensame europaédsche Kultuur in’t Middeldller

de meensame europddsche Kultuur vun modeerne Tieden, vun de Renaissangs bet to de
Opklaren.

Nk

Na Haspelmath kann de lesde Punkt al uutslaten warrn. Diisse Tied weer 300-500 Jaren verleden un dat
weer to wenig, im de grammatikaalschen Meensaamkeiden to verklaren. Wat lexikaalsche Dingen
bedrepen deit, daar gifft dat en Barg siet diisse Tied, wo de Spraken desiilvigen Sprickwoor, Seggwiesen
un Woor gegensiedig ruutleent hebbt. Man de Lexick is for SAE nich primdir vun Bediiden. Ook de
eerste Punkt deit nich passen. Wat baven diitidlich worrn is, de SAE-Features schullen siinnerlich nich
op dat Proto-Indoeuropdische toriichgaan, man Europdismen ween. Dat heet, diisse Egenschoppen stind
alltosamen Innovatschonen siet de Tied na PIE. Daarso passt ook de “vaskoonsche” Theorie nich, dat en
voor-indoeuropddsche  Substraatspraak hierfor verantwoordlich is, ook Basksch as voor-
indoeuropéésche, vaskoonsche Spraak hett nich so vele SAE-Features (Haspelmath 2001: 15006).

Ook de veerde Mooglichkeid lett unwaarschienlich. De meersten SAE-Features weren nich in Latiensch
to vinnen, daarso kdont se nich daarvun afstammen. Se kemen eerst laters in de romaanschen Spraken,
de vun Latiensch afkaamt. Wat een avers annemen kunn, dat is, dat twee vun de Features door
latienschen Invloot verbreedt worrn siind. Dat is eenmaal de Relatievsats mit Relatievpronomen un de
Negatschoonspronomen aan verbale Negatschoon. Hier gifft’t in welke Spraken en Unnerscheed
twiischen de spraken un schreven Spraken, un dat mag ween un Latiensch hett as de lingua franca for
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Jaarhunnerden lang de Stannardspraken vun Europa pradgt. Man alleen siind diisse Egenschoppen woll
nich door Latiensch kamen, dat hett de woll bloots bestarkt un de geev dat al unathangig daarvun. Dat
heet, de eenzig dvrige Modglichkeid is de driidde, wo de Features uut de Tied twiischen de Antiek un
dat Middeloller kaamt. Diisse Tieddeepde langt uut, im de SAE-Egenschoppen as de Artikels, dat
hebben-Perfekt, dat Partizipiaalpassiev, de Antikausatieven, den felen Negatievkunkoord, Nominatiev-
Experiencers un dat Verbaalfronting to verklaren. Uut diisse Tied siind de Umgangsspraken nich good
overlevert, meerstendeels is in de klass’schen Schriftspraken schreven worrn. Man as dat anviing un de
eersten Mundaarden siind nedderschreven worrn, daar weren de Features al anwesig. De miissen also al
voorher in de Spraken kamen ween. Dat lett ook nich unloogsch, wieldat dat to de Tied vun de
Volkerwannern weer, wo Spraakkuntakt abasig intensiev un vaken weer. Man anner Features, so as de
Partikelkumperatiev, ‘A un-B’-Kunjunkschoon un de Relatievpronomen, de laat noch 6ller to ween.
Waarschienlich hebbt se sik in de Meern vun dat eerste Jaardusend na Kristus ruutwickelt. Dat wiest
avers ook, dat dat mooglich oder eer bannig waarschienlich is, dat sik verschillene Features door
iinnerscheedliche geschichtliche Umstéinnen verklaren laat, dat also nich all Features desiilvige
Verklaren hebbt un se to verschillene Tieden opkamen siind. Dat Bild, dat sik daar tekent, is daarso
kumplexer (Haspelmath 1998: 16).

Diisse Annaam kann een ook in den Begreep ‘“contact superposition zone” (Wilchli 2011, toeerst
Koptjevskaja un Wilchli 2001) weddervinnen, de op den Circum-Baltik-Spraakbund anwennt warrt. He
bemarkt, dat diisse Regioon nich as en Spraakbund to beteken is, man as en contact superposition zone.
Diisse is defineert door verschillene Fasen vun Kuntakt un merere Layers vun strukturelle Anpassens,
de enkelt naenanner in de Regioon passeert siind (Wélchli 2011: 325-327). Diisse Begreep is vun Stolz
(2006) ook op SAE anwennt worrn, un wiest jiist dat vun baven: De enkelten Features schient so un
harrn merere Perioden vun Kuntakt un siind de Produkten vun verschillene Umstinnen un gaat nich op
man een Event oder Faas toriich (van der Auwera 2011: 5-6).

2.6. Verliek vun un Kritiek an de voorstellten Features

De in 2.3 voorstellten Features siind en Uutwaal an Features, de for SAE stipuleert worrn siind. Tk
heff nich all mit opnamen un welke vodrher uutsorteert, voor allen de, de ik nich bruken warr. Op
de een Sied is Haspelmath sien Uutwaal al op en gode Grundlaag passeert, man ook welke Features
vun annerwegens behdovt keen Plats hier nich. Dat siind voor allen de fonoloogschen Features, de
for Gebéddrdenspraken in diisse Arbeid nich vun Belang siind.

Wielst in eerste Lien dodr de Reegvulg vun de Features keen Wichtigkeid suggereert warrn schall,
lett sik liekers een Saak afleiden. De Reegvulg is bi Haspelmath daarop toriichtovoren, dat de
Features 1-12 en grottere Datenlaag hebbt, sodat sik ook de Isopletenkaarden teken laat. In’n Grund
is dat so, dat mit meer Daten ook de Uutsaagdiichtigkeid stiegen deit. Man dat geit bloots sowied, as
dat dat Feature en diitidliche Uutstalten hett. Bi Feature 5 is al seggt worrn, ook de oosten
indoeuropddschen Spraken wiest en Partizipiaalpassiev op. Wat dat en indoeuropéddschen Oorsprung
hett, kann also nich heel un deel uutslaten warrn. Ofschoonst de Datenlaag also good is, is de
Uutsaag, wat dat en diitidlich SAE-Feature is, nich jiistso groot. Diisse twee Fakters, as ook anner,
miitt een also in’n Achterkopp beholen.

Butendem treckt sik en wiss Prdmiss door de bavigen Features. For Haspelmath is dat en verplicht
Vooruutsetten, dat en Feature buten vun Europa selden ween miitt, iim seggen to kdnen, dat dat en
Egenschopp vun den SAE-Spraakbund is. Dat is as Metodick good to verstaan. For van der Auwera
(2011) is diit Kriterium vun Exklusiviteet nich so uniimgangbaar as for Haspelmath. Dat gifft sekers ook
Features, de heel bispellhaftig for SAE siind un in de Periferie afneemt, man ook in 51% vun de
Spraken vun de Welt voorkaamt. He n6dmt ook dat Bispell vun de bestimmten un unbestimmten
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Artikels. In den WALS-Artikel for bestimmte un unbestimmte Artikels wiest Dryer (2013a, 2013b), dat
vun 620 Spraken 377 en bestimmten Artikel (oder Affix daarfor) hebbt, un vun 534 hebbt 238 Spraken
en unbestimmten Artikel (oder Affix daarfor). Diit Voorkamen is also nich selden un dat blote
Voorhannenween is ook keen allto starke Uutsaag, dat dat en europdésche Spraak ween miitt. Anners
miiss waarschienlich dat Artikel-Feature uut den SAE-Kataloog namen warrn (van der Auwera 2011:
6). Wat ju den SAE-Spraakbund uuttekent is de Spraakkuntakt for sik. Wat en SAE-Feature uutmaakt is
de Kausaliteet, dat de wiedere Verbreden in Europa even dodr den Kuntakt veroorsaakt is, nich dat dat
op de Weld even nich heel selden oder doch vakener is. Dat is navodlbaar, sik op de Exklusiviteet to
baseren. Man dat begrenst ook de Uutwaal an moogliche Features, wieldat villicht ook anner Features
door den Spraakbund opkamen siind, man wenig ruutsteekt, wieldat dat in de Spraken vun de Welt keen
Rarum is. Man dat is en liekerhaftig Probleem as de felen Datenlaag for de weltwiede Kumperatistick as
Haspelmath (2001: 1493) ansprickt.

Man ook wat de felen Datenlaag bedrapen deit, wiest sik Problemen in de bavige Analyys. Bi Feature
12 to’n Bispell warrt Nedderldnnsch uutwesen as en Spraak, de keen Verscheel maakt twiischen en
Intensiverer un en Reflexiev. In jemeer Opsats gaat Konig un Siemund (2000) ook op Nedderldnnsch is,
man se wiest bloots Bispellen, wo twiischen zich un zichzelf verscheelt warrt in Positschonen vun en
Reflexiev, wo se desiilvige tinnerscheden Funkschoon as ook in Diiiitsch (mit dat SAE-Feature 12 hier)
hebbt. Bavento wiest se (1999: 48), dat ook Reflexievpronomen as zich door dat Tovogen vun zelf
intensiveert warrn koont, ook hier, jiist as op Diilitsch. Man wat dat SAE-Feature egens beinhoolt, dat is
dat en Nominaalfraas d66r en Woord intensiveert warrt, so as op Platt De Prdsident siilvst hett sik
antrocken, wo twiischen Reflexiev sik un Intensiverer silvst verscheelt warrt. Hierfor kann sik keen
Argument in jemeer Opsats vinnen, dat Nedderldnnsch dat nich harr. Un ook van der Auwera tellt for
Nedderldnnsch en Bispell op, wo de Verscheel diitidlich warrt: Hij zelf wou zich niet wassen (van der
Auwera 2011: 5). Dat heet, Nedderlannsch hett even doch diissen Verscheel un de Klassifizeren vun
Haspelmath wiest dat verkeert uut.

Man dat gellt nich man for Nedderldnnsch. Ook bi Basksch lett sik en Reeg vun analyseerte Features
wiesen, wo de Toorren nich to stimmen lett. Dat wiest de Analyys vun Heine un Kuteva (2006) op Basis
vun Haase (1992) to’n Bispell bi dat eerste Feature. Haspelmath tellt hier Basksch ook as en Spraak, de
diit Kriterium nich uutviillt, wieldat dat bloots en bestimmten Artikel hett. Man de beiden kritiseert dat,
wieldat Basksch indedaad woll en unbestimmten Artikel hett, un de kiimmt ook in de kanoonschen
Funkschonen for so en Artikel, so de préisentatieve, speziefsche un nich-speziefsche indefiniete
Referens, voor. De kann ook flekteert warrn. Se siind vermoden, dat Haspelmath diissen Bruuk vun en
indefinieten Artikel nich so seen hett, wieldat de nich heel obligatoorsch bruukt warrn miitt, wenn dat
iim en indefiniete Referens geit. De steit ook nich jlimmers daar, wo in Diiiitsch oder Spaansch en
unbestimmten Artikel staan woor (Heine/Kuteva 2006: 29f.). Man liekers seggt Haspelmath ook, dat
de Bruuk vun de bestimmten un unbestimmten Artikels, de he tellt hett, teemlich tinnerscheedlich is un
de blote Anwesigkeid al as karakteristsch to gellen hett (Haspelmath 2001: 1494). Daarso lett dat nich
heel diitidlich, woso he Basksch hier uutsliitt. Ook de WALS schient middewiel dat Basksche as en
Spraak mit en unbestimmten Artikel uuttowiesen (Dryer 2013a, 2013b).

Ook bi dat twede Feature 6ver de Relatievpronomen verschient Basksch nich op de Kaard as en
Spraak mit so en Kunstrukschoon, ofschoonst Heine und Kuteva jiist dat opvoort, en
Relatievpronomen, dat na all de Kriterien fungeert un sogaars ook vun en Vraagpronomen afleidt is
(Heine/Kuteva 2006: 30). Wieders wiest Heine un Kuteva ook bi dat driidde Feature op de Rull vun
Basksch hen, wieldat dat even woll en Perfekt op Basksch gifft, dat so en Kunstrukschoon bruken
deit, wo dat Verb for ‘hebben’ ukan mit dat transitieve Partiziep en rezent Perfekt produzeert for
transitieve Verben. Se markt ook an, dat diisse Foorm teemlich nee is, binnen dat 20ste Jaarhunnerd
door Kuntakt to romaansche Spraken. Villicht weer dat de Grund, dat Haspelmath dat nich mit



23

opnamen hett, man liekers is so en Kunstrukschoon in Bruuk (Heine/Kuteva 2006: 30). Uut
desiilvige Tied un uut desiilvigen Griinnen is ook dat veerde Feature, dat Partizipiaalpassiev
opkamen in Basksch, wo dat Partiziep mit en intransitieve Kopula izan for ‘ween’ bruukt warrt
(Heine/Kuteva 2006: 30-31).

Man dat diisse Features gaar nich opvullen siind, dat wiest op en Reeg Problemen hen. Eerstmaal is
de Ansatt vun SAE op Stannardspraken uutricht, un ook daarop, dat de Daten al vervoogbaar siind
door vro’ere Analysen. Dat mag ween, un diisse baskschen Strukturen siind to rezent oder to nich-
stannardlich ween, dat een jem nich mit opnamen un dokumenteert hett. Man ook dat Kriterium, dat
en Spraak en Egenschopp hett oder nich, dat kann nich jiimmers anwennt warrn. Vele Spraken
hebbt merere Modglichkeiden, de blangenenanner staan koont, un dat miitt een mit beriichsichtigen
(Heine/Kuteva 2006: 31). An’t Enn is een athangig vun de typoloogsche Voorarbeid vun anner
Liiiid, un wenn de nich desiilvigen Kriterien as Ansatt harrn, denn is dat swaar, diisse Daten in de
egen Vorschensvraag intoboen.

Man all diisse Saken wiest, wo wenig nau un vast dat Bild vun SAE egens is, wat dat nu de Nich-
Stannards, Dialekten un liitte Spraken siind, de tinnerscheedlichen Analysen vun Features, de felen
Datenlaag weltwied un binneneuropéésch, de antikwaarschen Daten de nich op ne’e Ruutwickeln
ingaat oder de sik verschelen Kwaliteetsansproken for en SAE-Feature. Wat ik in mien Arbeid hier
naga, schall tominnst de grote Trend ween, un de is door de Features baven un de Diskuschonen
timto heel diitidlich worrn. Dat heet, de Resultaten hier hebbt noog Uutsaag, tim mit diissen
Umstand akkoord to gaan.

2.7. Mien Set vun Features for diisse Unnersoken

Um mien Vérschensvraag to beantern, welke Stellen de Gebiirdenspraak in’n SAE-Spraakbund
hebbt, will ik mi wisse Features vun baven ankieken un mien Gebairdenset daarna tinnersoken. Uut
verschillene Griinnen heff ik mi op en bestimmte Uutwaal daarvun reduzeert. De Ho6vdgrund is,
versteit sik siilvst, de Umvang un de Grétt vun diisse Masterarbeid. Wat merere Vorschersliiiid in
verschillene Arbeiden uutklamiiiistert hebbt, kann ik nich fér veer Spraken in een Arbeid doon.
Daarso is de Tall vun {innersdchte Features eenmaal an dat Maakbare avers ook an dat Nodige
anpasst.

Dat geev ook Features, wo ik mi nich kumpabel seeg, dat Voorliggen vun dat Feature natowiesen
mit mien Middels. De schodlt also ook nich Ingang vinnen. Man bi en paar Features gifft dat en
gode Dokumentatschoon, wodénnig de Vorscherschen bet Vorschers to de’eer Resultaat kamen
siind, dat maakt dat lichter fér mi, dat natovolen. Wichtig is ook for mi, de Hoovdfeatures mit
optonemen, de vun Haspelmath foormuleert siind. De Grund hierfor is, dat door de wichtige Stellen
vun sien Arbeid, de SAE-Spraakbund jimmers noch to en groten Deel anhand de vun em
tohoopstellten Features meten warrt. In sien finale Analyys bruukt he negen Features, iim en
Klassifikatschoon optostellen. Daarso wull ik op so vele Features as modglich vun em ingaan,
wieldat hier de grottste Bornlaag voorleeg. Dat schall also de Basis daarstellen. Dat Probleem is
avers, dat vun de Hoovdfeatures twee nich to tinnersoken weren. Man de annern Features, de vun
em n6omt worrn stind, hebbt en gode Grundlaag, im de GSen binnen SAE intoorren, un daarso will
ik ook op de ingaan.

Dat will heten, dat ik vun de eersten twdlv Features vun baven nich dat Overwegen vun Antikausatiev
un nich den externen Possesser in’n Datiev {innersdken kunn. Avers op de annern ga ik in, siiss verbaal
Fronting, Kumperatievmarkeren, de ‘A un-B’-Kunjunkschoon, Kummetatiev-Instrumentaal-Synkre-
tismus, Suppletschoon vun twede, SVO-Woordstellen, Priteritumwegvall, de fasalen Adverbien as ook
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dat Mankeren vun Klusiviteet un Reduplikatschoon. Dat iimvaat de meersten vun de Features, wat mi
en heel gode Basis diicht, im to beoordelen, wat de Stellen vun de Gebdirdenspraken in’n SAE-
Spraakbund is.

Ik kann ook bloots soddnnige Features analyseren, de in de Luudspraken eer Zentrum hebbt. Diisse
Arbeid hett en blinnen Plack for en Set uut Features, de sik mang de Gebairden- un Luudspraken iim de
Gebadrdenspraken zentreert, oder ook beide to lieker Maten anspreekt. Haspelmath (2011: 1505) seggt
ook, dat de Uutwaal an Features heel bewiisst scheen is, im den SAE natowiesen. Dat schall nich
uutsluten, dat dat keen Set uut Features gifft, dat Russ’sch in eer Zentrum hett. Jiistso kann een nich
seggen, wat dat en Set uut Features gifft, dat tyypscherwies en Verband vun GS un LS in Europa wiest.
Evenso is nich dat Teel, door en wiss Featureset Spraakbilinnen binnen de Gebadrdenspraken
natowiesen.

2.8. Operatschonaliseren vun Resultaten

Um mit mien Resultaten en Anter op mien Vorschensvraag geven to kdnen, will ik jiistso voorgaan, as
dat bi de Luudspraken ook scheen is. In eerste Lien schall dat kwantitatiev passeren. De Stellen vun de
enkelten Gebdirdenspraken kann anhand vun de Tall vun deelte Features vastleggt warrn. De primére
Vraag is nich unbedingt, of de Gebdérdenspraken to den Spraakbund tohdort, man woneem se in de
deelte Feature-Matrix staat. Ik heff den Verliek to de Analyys vun Luudspraken vun baven bi de Hand,
wo Spraken as de keltschen, Malteesch un Basksch hoogstens marginaal in de Periferie staat, vunwegen
de siede Meng vun meensame Features, wielst de oosten finno-ugrischen Spraken un Torksch
butenvoor siind. So en Afstopen lett sik jiistso good mit de Gebaédrdenspraken in Betog op de
Luudspraken maken. Kwantitatiev warr ik se voor allen mit den Nukleus vun SAE as ook to de
jeweiligen natschonalen Luudspraken, Engelsch, Spaansch, Franzodsch un Diiiitsch verlieken. To diisse
Luudspraken hebbt se den meersten Kuntakt, daarso is de typoloogsche Verbinnen to jem nich minner
wichtig as de Perspektiev op dat Karnrebeed. Diisse beiden Verliekens, to de Luudspraken un to den
Nukleus, schodlt as nodige Basiskumperatistick uutlangen. Ik warr keen ne’e Daten for Luudspraken
nich opstellen.

Mooglich is ook, dat sik de Gebiddrdenspraken verschillentlich verhoolt. Dat mag ween un de
Diititsche un Franz66sche Gebaiardenspraak hebbt meer mit SAE meen, wieldat ook Franz66sch un
Diititsch to den afsluten Nukleus tohoort, as de annern beiden, wo ook de natschonalen
Luudspraken weniger SAE-tyypsch siind. Ook de Verlieck mang de Gebéédrdenspraken siilvst schall
Infoormatschonen levern. Man en weltwieden Verliek vun Gebéddrdenspraken un wat for jem as
vaken un selden gellt, dat kann ik nich systemaatsch levern.

3. Invoren in Gebéddrdenspraken
3.1. Allmeens dver Gebiirdenspraken

Gebéirdenspraken siind Spraken, de d66r den Bruuk vun de Hannen, den Kopp un dat bovere Liev
Kummenikatschoon opstellt — anners as Luudspraken, de diit do6r de Lungen, de Stimmbénner un
de Mund- un Nesenho6l maakt. Se siind op desiilvige Stoop as anner Spraken, indat se en jlistso
kumplex ruutwickelt, linguistsch Systeem hebbt as Luudspraken. Se warrt 6verwegen vun dove un
hardhorige Minschen bruukt, man ook horen Minschen bruukt eer, voor allen de anhorigen
Personen vun Dove. Bet voor kott weren Gebédédrdenspraken knapp bet gaar nich wetenschopplich
tinnersocht un as willkoorliche, unplaante Maneren afdaan aan kunkreet Systeem daarachter. Se
stellt praktsch overall, wo se snackt warrt, en Minnerheidenspraak daar (Velupillai 2012: 28).
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Dat gifft verschillene Systemen oder Aarden vun Gebédédrdenspraken. Wat noormalerwies nich hierto
hoort, dat siind Geesten an sik. De siind nich systemaatsch oder kunventschonaliseert. Wat ook vun
Gebédidrdenspraken in’n klass’schen Sinn verscheelt warrn miitt, dat is Homesign. Dat is en Systeem
uut welke Gebéérden, dat heel eenvack is, un dat in en Famielje optreden deit, wo minnstens een
Deel doov is. Dat kiimmt spuntaan op as en Beholpsspraak twiischen de Famieljenleder. Dat mag
ook ween un diit Homesign is 6ver de Tied kunventschonaliseert, man denn ook bloots for diissen
enkelten Bruuk binnen de Famielje. In wisse Vidll hebbt sik ook Homesigns mit de
Gebaddrdenspraak voor Oord vermengeleert un so Ingang in anner GSen vunnen. De Verscheel to en
klass’sche Gebédédrdenspraak besteit avers voor allen uut de Tall vun Brukerschen un Brukers. De
Overgang is graduell to de klass’sche Opvaten. Un de besteit voor allen uut de Foormen vun en
sondomte village sign language un en deaf community sign language, de ik vun nu af an as
Dorpsgebdardenspraak un Dovenmeenschoppsgebdirdenspraak beteken warr, wenn de Verscheel
vun  Bediiden is. Twaars Dbesteit mien Set in diisse Arbeid Dbloots uut
Dovenmeenschoppsgebdirdenspraken, man de Relatschoon twiischen diisse beiden gifft wichtige
Insichten in de Dynamick un Featuristick vun GSen per se (Meir 2010: 3).

En Dorpsgebiirdenspraak is en Spraak, de in en Meenschopp oder en Dorp opkiimmt, wo en hoge
Insidens vun en verarvbare Doovheid heerscht. Wo hoog diisse Andeel is, kann verschillentlich
ween un so hoog warrn as 3,5 %, dat is 40maal meer as de Doorsnid. In welke liitte Rebeden kann
de ook op 4 % opstiegen. Dat liggt daaran, dat diisse Meenschoppen door eer Eetnie/Kultuur oder
door geograafsche Begevenheiden isoleert siind un sik de geneetsche Anlaag for Doovheid
verbreden kann. D66r eer Doovheid hebbt de Kinner keen oder kuum Togang to dat Billenssysteem
un kaamt so ook nich mit en bestaan Gebédédrdenspraak in Kuntakt. Daarso billt sik in de Famieljen
en egen GS ruut, wieldat de Beriev na en Kummenikatschoonsmiddel besteit. Diisse
Dorpsgebéddrdenspraken warrt traditschonell vun de doven as ook de horen Liddmaten vun de
Meenschopp bruukt. Dat heet, de Doven hebbt nich so dull for sik en Meenschopp hatt, man de
Meenschopp bestiinn meer uut gebéddrden Liiiid, egaalweg eer Doovheidsstatus. Beide, dove un vele
horen Kinner, leert de GSen vun Baard oder liitt op an. In Bispellen as de Martha's Vineyard sign
language in de USA geit de GS-Bruuk al vele Generatschonen toriich, un in welke Delen vun dat
Dorp Chilwark to’n Bispell weer de Andeel vun geneetsche Doovheid so hoog as 25 %. Bi de Al-
Sayyid Gebddrdenspraak lett sik de Oorsprung ook teemlich good rekunstrueren. De Doovheid
keem vOOr tim un bi 75 Jaar op un hett sik sietdat spreedt op 3,7 % un so ook de nee opkamen Al-
Sayyid GS, de sik vun de iimgeven Gebédédrden- un Luudspraken {innerscheden deit. Ook hier is de
GS-Bruuk in de hele Meenschopp to vinnen, twiischen dove un horen Liilid, un dove Minschen
stind kumplett in de Sellschopp integreert (Meir et al. 2010: 4-5).

Dat verscheelt sik vun Dovenmenschoppsgebddrdenspraken, wo de Doven iinner sik siind. Diisse
Meenschoppen bestaat voor allen uut unverwannte GS-Brukerschen bet -Brukers, de ook vaken
verschillene Achtergriinnen hebbt. Se kaamt voor allen door sowat as Scholen for dove Kinner
tosamen oder hebbt 6ver Dovenverenen un Clubs Kuntakt. Diisse Spraakanegen in en groot Maat
over Institutschonen twiischen unverwannte Liiiid is de Herkamen vun de meersten européddschen
GSen. Hierbi vermengeleert sik nich selden ook de Gebdirdenspraken, wieldat de Kinner door
jemeer tnnerscheedlichen Achtergrund al en Homesign-Systeem hebbt, en anner wvulle
Gebaddrdenspraak (to’n Bispell en Dorpsgebédédrdenspraak) snackt oder gaar keen Spraak nich
kennen doot. Wat in soddnnige Vill vaken passeert, dat is en Pidginiseren oder Hybridiseren vun de
Spraken. Wielst de Scholen en stannardiseerte Foorm an de Schdélerschen bet Scholers wiedergeevt,
vermixt de dat iinner Umstiinnen mit eer egen Spraken. So is dat ook bi American Sign Language
(ASL) passeert, wo an de Scholen Franzodsche Gebddrdenspraak (LSF) leert worrn is, man de
Schoélerschopp ook Martha’s Vineyard sign language un anner 66rdliche Dorpsgebédédrdenspraken
kenn un de mit LSF vermengeleren un sik so en Pidginspraak ruutwickel, de in ASL resulteer. In’n
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Gegensatt to Dorpsgebiirdenspraken siind bi de Dovenmeenschoppsgebéédrdenspraken voor allen
de Doovheidsstatus zentraal, de dat Tosamenkamen as Meenschopp defineert un sik so op de
Ruutwickeln vun de Spraak uutwarken dee (Meir et al. 2010: 6-7).

En intressanten Verscheel twiischen diisse beiden Spraken is ook de Grammatikaliseren vun den
Gebddrdenruum. Dat is de Ruum v6o6r en gebéddrden Persoon, in den gebdidrdt warrn kann un den
een for verschillene Funkschonen bruken kann. In Dorpsgebdirdenspraken warrt de
Gebddrdenruum meist gaar nich bruukt, for welke Dorps-GSen is dokumenteert, dat se em bloots
for topograafsche Funkschonen bruukt, to’n Bispell for geograafsche oder Oordsangaven. Anners
refereert se op Oo6rd un Personen, indat se op de rejellen Objekten wiest. Wat bi de
Dorpsgebéddrdenspraken avers heel un deel to felen lett, dat is de metafoorsche oder
grammatikaalsche Bruuk vun den Gebdidrdenruum, to’n Bispell for dat Verbagreement. Ook bi nee
opkamen Dovenmeenschopps-GS gifft dat diissen Bruuk to Beginn nich, de wickelt sik eerst dver
merere  Generatschonen ruut. Anschienlich hebbt bloots Dovenmeenschopps-GS diisse
Grammatikaliseren vun’n GS-Ruum for Transitiviteet oder Transferrelatschonen. Wenn sik dat
wieders bekréftigen lett, is dat en wichtigen Henwies, woddnnig de spraakliche Struktuur door de
sotscho-linguistsche Herkamen vun de Spraak bedingt warrt. Datsiilvige wiest sik avers ook
anseens de Holen gegendver de Doven in en Sellschopp. Bi de Dorpsgebdéardenspraak Providence
sign language to’n Bispell warrt op de Doven bannig daalkeken, se warrt as weniger klook anseen,
se warrt nich mit inbunnen in alldddgliche Akschonen un dat gifft keen deepgrepen
Kunversatschonen mit jem. To’n Enen gifft dat daarso ook keen metaspraaklichen Diskurs, wo de
gebédédrden Personen sik 6ver de Spraak siilven iinnerholen kiinnen, un to’n Annern hett de Spraak
siilvst, wedder dat Oller vun merere Generatschonen, keen vull uutbillt Systeem. Ook hier siiiit een,
wat en Invloot de sotscholoogsche Situatschoon op de Spraakstruktuur siilvst hett. Bi
Dovenmeenschopps-GS sitt dat anners, wieldat jimmers wedder ne’en Influx vun nee daartokamen
Liid mit rinkiimmt. Vundaar wickelt de sik bannig gau wieder un hebbt en starke,
grammatikaalsche Innovatschoonsraat (Meir et al. 2010: 13-15).

Vundaag vertekent de Ethnologue (2021) 150 offitschell ankennte Gebdirdenspraken, Glottolog
(2022) noomt 215 alltohoop. De eerste dokumenteerte Nomen vun Gebdidrdenspraak is vun
Sokrates, de vun 470-399 voor Kristus leev. He seeg: “Wenn wi keen Stimm keen Tung nich harrn,
un uns liekers wiinschen, gegensiedig Dingen kundtodoon, schullen wi nich streven, so as de, de
opstiinns stumm siind, Bediiden do6r uns Hdnnen, Kopp un anner Lievdelen weddertogeven”
(ziteert in Wright 1969: 156). Dat wiest, dat Gebddrdenspraken mang Dove al voor knapp 2.500
Jaar existeren un dat de Kummenikatschoon dver GSen nich man op de modeerne Tied beschrankt
is. Over de Struktuur kann een nix seggen, ook nich wat dat en Homesign-, Dorps- oder
Dovenmeenschoppsgebéédrdenspraak weer. Liekers siind Dove dunn as “blo6d” oder “undiichtig for
Kummenikatschoon un deep Dinken” bekeken worrn. ‘Keen nich spreken kann, de kann ook nich
beleert warrn, weer Aristoteles vun Menen un hett daarmit de allmene Sichtwies op Dove for knapp
2.000 Jaar schapen. Bi de olen Greken harrn se keen Recht op Staatsborgerschopp oder Religioon
un se siind vaken uutsett oder uutslaten worrn, wo se for sik siilvst vechten miissen un vaken
doodgaan siind (Larson 1998).

Man ook uut Noordamerika gifft dat Henwiesen, dat Gebadrdenspraak al voor den Kuntakt mit
Européers in Bruuk weer twiischen welke Communitys. In en Bericht uut 1527 vertellt Cabeza de
Vaca, dat merere Gruppen mit verschillene Spraken en Gebéddrdenspraak bruken, iim sik
linnerenanner to verstdnnigen. Ook in latere Berichten gifft dat hier Henwiesen op
(Wurtzburg/Campbell 1995: 155). Wat avers nich seker man teoretiseert is, dat is de Annaam, wat
diisse vro’e Gebairdenspraak ook de Voorganger is vun de Plains Indian Sign Language (PISL,
oder Plains Sign Talk), de en geograafsch wied verbreedt Gebddrden-Lingua Franca in
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Noordamerika is. Dat lett ook recht waarschienlich, wieldat de GS uut dat 16ste Jaarhunnerd in’n
Siiden vun de USA un in Noordmexiko nawiest is un annamen warrt, dat sik de modeerne PISL
vun’n Siiden her door de ‘Plains’ uutbreedt hett un sik ook in’t 20ste Jaarhunnerd noch stiittig na
Noorden verbreedt hett (Wurtzburg/Campbell 1995: 165). Hiidigendaags is dat woll kuum noch
nawiesbaar, man schull dat waar ween, is dat en diitidlich Teken daarfor, dat sik Gebddrdenspraken
ook over 500 Jaar un villicht meer stabiel holen koont. Wieldat nix 6ver de Struktuur un den Opbo
bekennt is vun de histoorsche GS, kann se ook nich mit de hiidige verleken warrn.

3.2. Gebiiardenspraakstruktuur: Fonologie

Twaars bevaat sik diisse Arbeid nich mit dat Verlieken vun fonoloogsche Egenschoppen, man een
bruukt en grundleggen Verstdnnis vun de Gebaidrdenspraakfonologie, im wisse Voorging in de
Morfosyntax to verstaan. Daarso will ik en kotte Insicht geven. Dat mag snaaksch laten, bi
Gebédrdenspraken vun en Fonologie to spreken, wieldat se keen Luden bruukt. Man dat System
daarachter is analoog so passlich, dat dat Sinn maakt. Bi Luudspraken gifft dat de tweevacke Ledern
(double articulation op Engelsch, oder zweifache Gliederung op Diilitsch). Hierbi giftt dat op de een
Sied en begrenste Antall vun Luden. Diisse Luden hebbt keen inhdrente Bediiden, man uut de
Kumbinatschoon vun Luden, de op teoreetsch unmooglich vele Aarden un Wiesen passeren kann, kann
een Bediiden rOverbringen. Voor allen geit dat hier iim “Fonemen”. Dat siind de liittsten,
bediidensverschelen Eenheiden vun een Spraak. Diisse Funkschoon kann een opbest {innersoken in
Minimaalparen, wo twee Woor sik man in een Luudelement iinnerscheedt un diisse Luden daarso de
Bediiden verscheelt. To’n Bispell in de Wo6r Huus un Huud siind /s/ un /t/ de eenzigen verschillenen
Luden un door dat Tuuschen linnerenanner tinnerscheedt sik de Bediiden, /s/ un /t/ siind vundaar twee
enkelte Fonemen. In Gebédrdenspraken giftt dat desiilvige tweevacke Ledern. William C. Stokoe hett
dat 1960 dat eerste Maal systemaatsch beschreven. Gebaérden siind keen holistsche Eenheiden, de een
nich wieder tinnerdelen kann. Ook de bestaat uut Enkelelementen, de keen egen Bediiden hebbt, man de
Bediiden verscheelt. So besteit en Gebiérd tinner anner uut veer manuelle Parameters: Handfoorm
(HF), Uutvorenssteed (AS, na Diiiitsch Ausfiihrungsstelle), Handbewegen (HB) un Handstellen (HS)
(Eichmann et al. 2012: 31-32).

Alltohoop gifft dat to’n Bispell 30 Handfoormfonemen in de Diiiitsche Gebairdenspraak. Een
Minimaalpaar uut de DGS is to’n Bispell WANN (mit Vlachhand) un BAUER (mit Vuust), de sik alleen
in de HF (uutvoort an de rechte Back) linnerscheedt, man all anner Parameters siind destilvigen. Daar
stilit een an: De Vuust un de Vlachhand siind egen Fonemen (Papaspyrou et al. 2008: 20-21). Diit
Inventaar vun Fonemen kann sik verschelen, ASL hett 25 HF-Fonemen, Nedderldnnsche
Gebédrdenspraak (NGT) hett 31, Adamorobe Gebiddrdenspraak hett 29 un de Al-Sayyid
Gebédidrdenspraak hett 15 (Velupillai 2012: 86).

Datsiilvige Prinziep vun liitte, kuntrasteren Kunfiguratschonen binnen de Parameters vinnt sik bi all de
manuellen Kumponenten, also ook bi Handstellen (Handorienteren), de Uutvorenssteed un de Bewegen.
Man GSen wiest nich bloots manuelle Kumponenten op, se hebbt ook nonmanuelle un orale
Kumponenten. De non-manuellen Fakters siind voor allen de Bewegen vun de Ogen, dat Gesicht, de
Kopp un dat Boverliev. Bi de oralen Fakters foormt de Lippen luudloos Wo6r oder anner Mundbiller.
Diisse dree Berieken vun Kumponenten warrt nich sekwentschell in en Reegvulg foormt, man de warrt
simultaan bruukt. Anners as in Luudspraken, wo in’t Woord Huus de dree Fonemen /h/, /u:/ un /s/
naenanner artikuleert warrt, warrt de veer manuellen Fonemen un de non-manuellen un oralen Fonemen
vun en Gebadérd to lieker Tied uutvoort. So en Simultaneiteet kiimmt bi Luudspraken man knapp voor,
dat is avers verliekbaar to Prosodie oder Tonspraken (Eichmann et al. 2012: 36-37).
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3.3. Gebiiardenspraakstruktuur: Morfologie un Syntax

Dat Kunsept vun Morfologie lett sik jlistemang ook op Gebéddrdenspraken anwennen. Wat in de
Luudspraken as Eenheid Woord existeert, kann vaken (nich jiimmers) op de Eenheid Gebdidrd
Overdragen warrn. De Morfologie betreckt sik op de binnere Struktuur un den Opbo vun so en
Gebadrd, wielst de Syntax ook in Gebédédrdenspraken diisse Eenheiden as Bostenen ansiiiit, im
syntaktische Eenheiden as Frasen oder Sits to kunstitueren. Wichtig for de Morfologie siind
Morfemen, dat siind de lLittsten, bediidensdregen Eenheiden vun en Spraak. Wieldes een vrd’er
daarvun uutgaan is, dat Gebéddrden bloots pantomiemsch siind un keen binnere Struktuur hebbt,
weet een hiitidtodaags, dat se jiistso good in desiilvigen Kattegorien indeelt warrn kdoont. Dat gifft
Woordbillen, bi de een lexikaalsche Bostenen verkniippen kann, um en ne’e Bediiden to kree’eren,
wat Kumpositschoon n6émt warrt. Un dat gifft de Foormbillen, wo een door Flekschoon de
Gebéidrden door bunnen Morfemem modifizeren kann (Eichmann et al. 2012: 61-62).

Luudspraken siind voor allen sekwentschell. Dat heet, Morfemen warrt naenanner produzeert, in en
lineare Keed. De GSen hebbt diisse Sekwentschaliteet wiss ook, man se maakt veel Bruuk vun
Simultaneiteet. Dat meent, dat Morfemen ook to lieker Tied uutvoort warrn kdont. Dat liggt daaran,
dat Gebdirdenspraken visuell in en 3D-Ruum siind un verschillene Artikulatschoonsmiddels oder
Kanalen an merere O6rd simultaan Infoormatschonen transpoorteren kdont. Diisse Simultaneiteet
spegelt sik bispellswies in Inkoorporatschoon, wo en lexikaalsche Gebédrd (to’n Bispell de
Handfoorm) in en anner lexikaalsche Gebéérd (to’n Bispell de Bewegen un den Oord) invoogt
warrt, un in de Paralleliseren vun manuelle un non-manuelle Kumponenten wedder (Papaspyrou et
al. 2008: 88-89).

Diisse Simultaneiteet verloovt den Trend, dat in Gebdidrdenspraken as de DGS mooglichst vele
Morfemen in een Gebddrd vereent warrt. De Spraakdokonomie dikteert daarbi, dat so en
Tosamensloot nich langer as een Gebéddrdensimplex ween schall. Somit kann modglichst veel
Infoormatschoon in mooglichst wenig Tied verslotelt warrn. Dat resulteert daarin, dat
Gebéidrdenspraken as introflexieve Spraken, as Hebrddsch un Araabsch, klassifizeert warrn koont,
wieldat se wuddelflekteren siind. Diisse Egenschopp maakt dat swaar, Gebddrdenspraken na
betherige Modellen to beschrieven, de klaar sekwentschell uutricht siind. Dat siiiit een voor allen bi
Satstypen as de “constructed action”, wo door diverse adverbiale Suprasegmentalia, Klassifikaters
(st tinnen) un Innaam vun Referenten en Hanneln nastellt warrt. Hierbi kann een 6ver de Duur vun
man een Gebdird to’n Bispell ook wat negen Morfemen bienannervogen (Eichmann et al. 2012:
108-109).

De non-manuellen Markers koont ook as Suprafixen/Simulfixen optreden, to’n Bispell kann en
Schiiddkoppen for de Negatschoon so en Suprafix ween. Dat Schiiddkoppen as en non-manuelle
Kumponent warrt simultaan to de manuelle Uutvoren vun en Verb produzeert un voogt de
Negatschoonsbediiden to (Eichmann et al. 2012: 107-108). Wat de Syntax angeit, verscheelt sik
Gebédidrdenspraken nich rejell vun Luudspraken. Ook GSen hebbt Satsleder as Priddikaat, Subjekt,
Objekt un Tovogens (Papaspyrou et al. 2008: 165). Se linnerscheedt bavento jlistso verschillene
Satsaarden as Uutsaag-, Uutroop- un Vraagsats. En wichtige Rull speelt hierbi de non-manuelle
Kumponent. Ja-Nee-Vragen warrt to’n Bispell in de DGS door dat Hoogtrecken vun de Ogenbroen
(de Topikaliserensmarkeren) markeert, wielst W-Vragen door dat Krokeln vun de Broen un/oder
door Vraagadverbien markeert siind (Eichmann et al. 2012: 170-171). Man ook daaréver ruut kann
en Element betoont warrn door de Satsreegvulg. Destilvige kann avers ook door de Aard vun en
Verb oder Objekt verdnnert warrn na klare Regeln. Dat heet, dat ook GSen hier defineerte Regeln
hebbt, de sik uutfoormuleren laat (Eichmann et al. 2012: 176-177). Diisse Afsats schall bloots
wiesen, dat sik Luudspraken un Gebairdenspraken in de Verklaarbaarkeid un Analogie vun diisse
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linguistschen Rebeden nich groot verscheelt, wat de Kumperatistick vun diisse Arbeid eerst
mooglich maakt.

3.4. Mien Set uut Gebiirdenspraken — Verklaren un Griinnen

Ik baseer diisse Arbeid op veer Gebdirdenspraken. Dat siind de Brietsche, Diiiitsche, Franz6dsche
un Spaansche Gebéidrdenspraken. Hier gifft dat verschillene Griinnen for. As ik linnen noch wieder
uutleggen warr, hebbt de Gebéddrdenspraken in eer Lanner en groten un intensieven Spraakkuntakt
to de natschonalen oder Meerheidsluudspraken. Daarso maakt dat Sinn, for en liitt, grottstmodglich
reprasenteren Set uut Gebdidrdenspraken welke to nemen, de kollokatiev to Luudspraken siind, de to
den Nukleus oder Karn vun den SAE-Spraakbund tohdort. In diit Set siind dat Engelsch, Diiiitsch,
Franzo6sch un Spaansch.

Dat de Uutwaal nich all Rebeden vun’n SAE-Nukleus afdeckt, hett avers noch en annern Grund. Ik heff
veer Gebddrdenspraken uutwédlt, de gaar nich mitenanner verwannt siind. Elke vun de
Gebédrdenspraken hoort to en egen Spraakfamielje, wo ik iinnen noch meer to vertellen schall. De
Brietsche GS hoort to de BANZSL-Famielje, de Diiiitsche GS hoort to de Diilitschen
Gebéadrdenspraken, de Franzodsche GS to de Franzodschen Gebéaédrdenspraken un de Spaansche GS is
en Spraakisolaat. Dat gifft keen Verwanntschoppskniitten bavenop, dat siind veer primére
Spraakfamieljen (Glottolog: deaf1237). Diisse Fakt is wichtig, wieldat dat meist keen diakroonsche,
histoorsche Vorschen over Gebdirdenspraken gifft, wo wi mit wiissen, woddnnig vrd’ere Verschonen
vun de GSen uutseen deen. Wenn blangen LSF nu ook noch Italieensche Gebadrdenspraak (LIS) in’t Set
weer, wat to de Franzooschen GSen tohoodrt, geev dat Problemen, Liekhaftigkeiden twiischen de
Spraken to interpreteren. Wenn dat en Egenschopp geev, de in beide GSen liek is, kunn een nich
uutsluten, dat dat door Verwanntschopp kiimmt un dat Feature al in Ole Franzodsche GS, de’eer
Oorspraak, voorleeg. Wieldat dat even keen diakroonsche Vorschen gifft, kann een keen Uutsaag maken
over vrd’ere Spraakstopen vun Gebéddrdenspraken un analyseren, wat dat en SAE-Feature al geev oder
nich. Wenn een veer unverwannte Gebéddrdenspraken {innersoken deit, kann een seker gaan, dat dat
Voorliggen vun datsiilvige SAE-Feature hoogstwaarschienlich door Spraakkuntakt to verklaren is, of
over Kuntakt mang de Gebadidrdenspraken of over de Luudspraken. Wat een hier avers ook nich
uutsluten kann, dat siind Spraakuniversaaljen mang de Gebéiardenspraken, de bedingt, dat en Feature
XY bi all Gebdardenspraken voorkiimmt. Ook hier is noch nich veel bekennt 6ver Dynamicken mang
de Gebairdenspraken. In mien Analyys will ik daar avers op ingaan, wo dat nddig warrt.

Dat heet, mien Set is na mien Menen de bestmddgliche Kumpromiss twiischen Nich-Verwanntschopp
man Dichtheid to den Nukleus un Karmn wvun de Luudspraken. De allergréttste Deel vun
Gebadrdenspraken uut dat Rebeed vun’n SAE-Nukleus lett sik door de veer bavigen Gebadrdenspraken
afdecken (Glottolog: deaf1237).

Hierna schall ik nu de enkelten Gebddrdenspraken voorstellen, eer Geschicht un eer Status. De
Geschicht is wichtig, iim dat Bild iim den Luudsprakenkuntakt beter to teken.

3.4.1. Brietsche Gebidirdenspraak (BSL) — Status un Geschicht

De Brietsche Gebiddrdenspraak (BSL for British Sign Language) is en autochtone Spraak vun dat
Verenigte Konigriek. Na Ethnologue (2014) gifft dat 77.000 L1-Sprekers-chen vun BSL un na
Ethnologue (2013) gifft dat 250.000 L2-Sprekers-chen. Na de British Deaf Association gifft dat
151.000 Liiiid in’t VK, de BSL bruukt un daar siind 87.000 doov vun. De baseert dat op den
Scottish Census vun 2011 (URLO02). Siet den 28. Aprilmaand 2022 is BSL in dat hele VK en
ankennte, offitschelle Spraak. Voorher weer dat bloots siet 2015 in Schottland de Vall. In England
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un Wales weer BSL siet 2003 bloots as egenstinnige Minnerheidenspraak ankennt, aan gesettlich
Verplichten (URLO09).

Vun en ollere Foorm vun BSL hebbt sik ook anner Spraken afspleten. Eenmaal hett sik de
Stitidafrikaansche Gebdirdenspraak (SASL) vun de vré’ere BSL trennt. Un denn gifft dat de
Dialektgrupp BANZSL, de de modeerne British Sign Language, Auslan (Austraalsche
Gebdaidrdenspraak) un Neeseeldnnsche Gebéddrdenspraak (NZSL) beinhoolt. Vun Auslan uut hett sik
ook Papau-Neeguinea Gebédédrdenspraak ruutwickelt. Ook de Maritime Gebddrdenspraak (MSL) hett
sik vro vun BSL afspleten un warrt an de oosten Kant vun Kanada snackt un is vundaag bdos vun’t
Uutstarven bedraut (Glottolog: bsli1234).

De dokumenteerte Geschicht vun BSL oder den Bruuk vun Gebéédrdenspraak in’t VK langt wied
toriich. Ik ga hier man op de Begeevnissen in, de wichtig for dat Tema siind. As den eersten
wichtigen Punkt in de Geschicht miitt sachs Joan/Joanna Stewart (Countess of Morton) néomt
warrn. Se is 1428 baren worrn un is an’n 22. Junimaand 1493 doodbleven. Een hett eer ook muta
domina noomt, de stumme Daam (URL10). Se weer doov un hett over Gebiddrdenspraak
kummenizeert un hett dat ook in de Apentlichkeid daan (Ferreiro 2019 [URL14]). Dat is nich
bekennt, wat se en vro’e Foorm vun BSL bruukt hett oder en anner Gebéédrdenspraak. 1450 keem
History of Syon Monastery at Lisbon and Brentford ruut, wo ook welke Gebéddrden beschreven
warrt, de noch Gebéddrden vun hiitid liekt (URL11). Dat is nich de eenzigste vro’e Lenk to
liekerhaftige Gebddrden. In dat Wark Chirologia uut 1644 beschrifft John Bulwer {inner anner de
Kummenikatschoon vun dove Minschen un dokumenteert ook welke Gebddrden. Un de
Handfoormen siind noch vundaag in’n Bruuk (Miles 1988: 15). Dat heet, dat en Kuntinuiteet to
BSL vun vundaag tominnst siet villicht 1644 annamen warrn kann. Schull sik ruutwiesen, dat ook al
in dat Wark History of Syon Monastery at Lisbon and Brentford en vrd BSL beschreven steit, is BSL
waarschienlich noch 200 Jaar 6ller, un dat Joan Stewart eer bruukt hett, lett denn nich meer
unwaarschienlich, weer se doch kuntempordir vun even diit Wark. Man ook twiischen diisse beiden
noomten Jaren gifft dat dokumenteerte Begeevnissen, wo een Gebddrdenspraak bruukt, dat kunn
bloots nich nawiest warrn, welke GS dat weer (URLI11).

De eerste School for dove Kinner is 1760 vun Thomas Braidwood in Edinburgh, Schottland griinnt
worrn. Anners as de I’Epée sien Anpack 6ver Gebdidrden (sii bi LSF) oder Heinicke uut Lips
(Leipzig) mit sien totale, orale Metood (sii DGS), harr Braidwood en Twiischenweg namen un hett
orale un gebadidrdte Spraak bruukt. Dat Teel weer liekers, dat de Kinner oraal Engelsch leert, se
schoolt sik dver’t Spreken uutdriicken konen, as ook lesen un lippenlesen. Gebéddrdenspraak weer
man en Holpsmiddel daarto. Sien Weg na dat Artikuleren bi dove Kinner is ook de Engelsche
Metood n6omt worrn. Na en liekerhaftige Metood hett ook sien Broder-/Siistersd6n Joseph Watson
1792 dat Asylum for the Deaf and Dumb in Lonnen (London) apent, wat en apentliche School weer.
Man he weer daargegen, de Scholers bet Scholerschen en Gebéddrdenspraak an sik bitobringen, se
schullen spraken Engelsch leren. Twee Grootsoons vun Braidwood hebbt 1810 in Edinburgh un
1812 in Birmingham ook Dovenscholen griinnt un siind sien Metood, de Artikulatschoon to leren,
nagaan. Diisse Engelsche Metood weer also de begéngste Metood in de vro’en Scholen for Dove un
Stumme. Watson bericht ook, dat siilvst de Kinner, de uut verschillene Regionen kaamt, sik op
Gebaddrdenspraak mitenanner verstdnnigt un verstaan hebbt (Kyle/Bencie 1985: 38-39). Uut diisse
Vermengeleren binnen de School, un de Kinner hebbt sik ju in de GS iinnerholen, as ook den
Invloot vun de Lererschopp kann een mit Sekerheid annemen, dat dat vro’e BSL hier nochmaal en
starken Innovatschoonswannel dodrmaakt hett. D66r diisse klaar timreten Tosamenkumst in Scholen
hett sik eer Gebddrdenspraak waarschienlich ook meer un meer kunventschonaliseert un en
diiiidlicheren Bruuksstannard is daarbi ruutsuurt (URLO7).
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1822 is in Glasgow de eerste Deaf Society griinnt worrn (URL11). Diisse Societys weren voor Dove
voor allen en Oord, wo se aan veel Stigma eer Gebédidrdenspraak bruken kunnen un wo dat keen
externen Druck geev, sik 6ver de Luudspraak un Lippenlesen to verstdnnigen. Dat heet ook, dat
BSL hier en heel levige un aktieve Faas beleevt hett un as Meenschoppsspraak vun en meer oder
minner slaten Sellschopp as Spraaksysteem diichtig wiederkamen is. 1890 hett sik denn de British
Deaf Associaton (BDE) griinnt, voor allen to Beginn op Basis vun Geller vun horen Liilid, de de
“Siiken un Armen” helpen wullen (Kyle/Bencie 1985: 10-11). Man ook as Reakschoon op den
Tweden Internatschonalen Kungress for de Billen vun Dove in Mailand hett sik diisse Association
griinnt. Op diissen Kungress hebbt se beslaten, dat Gebéddrdenspraken minner weerd siind as
Luudspraken un dove Kinner bloots oOver den Oralismus optrocken warrn schoolt.
Gebéidrdenspraken schoolt verbaden warrn. Diisse Beslodt harr Naklappen for de weltwiede
Dovenuutbillen un Gebairdenspraken siind an de meersten Scholen nich meer verloovt ween. Ook
brietsche Scholen hebbt achterna per den Elementary Education (Deaf and Blind Children) Act uut
1893 diissen Kungressbesloot timsett (URL11). De Oralismus hett nienich echten Spood wiest, man
liekers bleev de lang bestaan. Eerst an’t Enn vun dat 20ste Jaarhunnerd hebbt se dver Alternatieven
daarto diskereert oder wat Gebddrdenspraak in de Scholen bruukt warrn schull. Dat is jiimmers
afweegt worrn, wat en doov Kind door GS en kugnitieven Togang hett to en natiilirliche Spraak
oder wat en doov Kind Togang to en horen Sellschopp hett. An Bilingualiteet is dunn nich echt
dacht worrn. Man in diisse Tied viing dat an un BSL is ook in welke Scholen bruukt worrn (Deuchar
1984: 38-39). An’t Enn vun de 1970ers is vun de BDE siilvst de Gebdirdenspraak eerstmaals
ankennt worrn as en egenstinnig Spraak un is offitschell British Sign Language nédmt worrn
(Deuchar 1984: 42). Mit betere Mobiliteet, mit de Tosamenkumsten Gver den Spoort un de Deaf
Societys keem dat ook to en betere Stannardiseren vun de Spraak as en fiener kunventschonaliseert
Systeem (Deuchar 1984: 41). Siet de laten 1970ers gifft dat ook jiimmers meer BSL in de Medien
mit egen Sennens in’t Veernseen, wat evenso en stannardiseren Invloot op de Spraak hett (Deuchar
1984: 43-44).

3.4.2. Diititsche Gebéaardenspraak (DGS) — Status un Geschicht

De Diiiitsche Gebddrdenspraak (DGS) is en offitschelle Spraak in Diiitschland, de
diititschsprakigen Delen vun Belgien un in Luxemborg. Dat Lesde hett dat ook eerst as een vun de
lesden Léanner in Euroa 2018 offitschaliseert (URLOS). Luud Ethnologue (2014) gifft dat 80.000
Hoorlose un 120.000 Hardhorige un horen Liiiid, de dat bruukt. Siet 2002 gellt de DGS in
Diititschland as en egenstidnnig Spraak un Minschen mit en Ho6rbehinnern hebbt dat Recht eer to
bruken. Dat is so vastholen in Paragraaf §6 Afsatt 3 in’t Behindertengleichstellungsgesetz (BGG,
Behinnertenliek-stellensgesett). De DGS hoort to de [liitte Spraakfamielje “Diiiitsche
Gebéddrdenspraken”. Anner Liddmaten vun diisse Famielje siind de Poolsche Gebédardenspraak
(PJM) un de Israeelsche Gebairdenspraak (ISL) (Glottolog: deaf1237).

In Diititschland is in’t Jaar 1778 in Lips (Leipzig) de eerste Hodrlosenschool griinnt worrn. De
Griinner weer de horen Samuel Heinicke (1727-1790), de al in de Jaren daarvoor dove Kinner
tinnerricht hett. Veel meer weet een gaar nich 6ver de Tied daarvodr un den Spraakbruuk vun
hoorlose Minschen. Diisse Schoolgriinnen passt to de Tied, wo sik vun de 1760ers af an ook in
anner Lanner Hoorlosenscholen griinnt hebbt. Heinicke harr en Metodenstried mit den Franzoos de
I’Epée hatt, de 1760 in Paries de eerste Hoorlosenschool weltwied griinnt hett. De I’Epée hett de
manuelle Metood bruukt, wo he egen Gebiirden for den Unnerricht bruukt hett, {im de doven
Kinner to scholen. Man Heinicke hett de orale Metood bruukt, wo he de natschonale Luudspraak
bipulen wull. He hett Gebdérden man bloots as Hiilpsmiddel bibeholen, de Kinner schullen avers in
de Luudspraak dinken un spreken. Man een siiiit daar al an, dat to diisse Tied en Gebédédrdenspraak
ook buten vun’n Unnerricht mang de Kinner bekennt weer. Dd6r verschillene Goodachten is de
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manuelle Metood for beter ankeken worrn un anner Hoorlosenscholen in Europa hebbt sik diisse
Metood anslaten. So ook Ernst Adolf Eschke, de Swiegersoon vun Heinicke, de in Berlien 1788 en
Hoorlosenschool griinnt hett. He hett sik vun de orale Metood loosseggt un en kumbineerte Metood
bruukt, de sik bet in dat 19ste Jaarhunnerd doodrsett hett. In sien School siind ook hdooérlose
Schoolmeesters-chen uutbillt worrn. Een siiiit hieran, Gebéirdenspraak as Spraak in’n Unnerricht,
of tominnst in de kumbineerte of in de heel manuelle Metood, hett en kuntinueerliche Traditschoon
in de Hoorlosenbillensgeschicht hatt (Vogel 2011: 47-48).

Vun de 1850ers af an hett sik meer un meer en negatiev Bild gegendver de Gebéddrdenspraak in de
Padagogick ruutbillt. Dat hett sien Hoogpunkt vunnen in den Maildnner Kungress vun 1880. Hier
hebbt Doovstummenpéddagogen sik heel diitidlich for en reinweg orale Metood uutspraken un de
Gebadrdenspraak as Hiilpsmiddel heel un deel afleent. Diisse Besloten siind teemlich gau dverall in
Europa un de USA realiseert worrn. Dat bediiiid ook, dat dove Schoolmeesters bet -meesterschen
uut eer Leersteden ruutsmeten worrn siind. En paar Padagogen hebbt sik luud daargegen uutspraken
in de tokamen Jaren un hebbt ook diiiidlich vermellt, dat de reinweg orale Metood nich
doorvoorbaar is. Ook Massenpetitschonen vun Hoorlosen un  Protesten bi  vulgen
Doovstummenkungressen geev dat. Alltohoop hett dat vun 1900 af an daarto voort, dat de reinweg
orale Anpack en beten opweekt worrn is, sodat ook Schrivtspraakmetoden in’n Bruuk kemen. Man
dat hett noch bet in de 1980ers anholen, dat Gebédédrdenspraken keen Plats harrn an de
Hoorlosenscholen, dat keen doov Leer-personaal instellt worrn is un dat een an de orale Metood
vastholen hett. Ook bet vundaag hett sik hier nich alltoveel daan (Vogel 2011: 47-49). DGS as
liekberechtigt Systeem gifft dat vundaag bloots an 10% wvun Klassen an Hoorlosenscholen
(URL15).

En anner wichtig Kapitel weren de Naklappen vun de Eugenick un Eutanasie wielst dat Nazi-
Diititschland. An’n 14. Juli 1933 treed dat “Gesetz zur Verhiitung erkrankten Nachwuchses” in
Kraft, wo bet 1945 alltohoop 15.000 Hodrlose dwangssteriliseert worrn stind. Hodrlosenscholen,
wo de Meerheid vun rechts un somit op de Sied vun de NSDAP stiinn, weren daarto verplicht, all
dove Schoélers un Schoélerschen, un ook de, de al uut School kamen siind, to mellen, sodat se
steriliseert warrn koont. Laters siind avers ook 1.600 Hoorlosen door dat Eutanasieprogramm
doodmaakt worrn, wieldat se as “mall” giillen (Muhs 2011: 64-65). Dat heet allmeen, nich man de
reinweg orale Metood an de Dovenscholen, man ook de iinnerbraken Weddergaav vun DGS vun
dove Ollern an eer (dove) Kinner, wieldat se keen hebben kiinnen déér de Dwangssteriliseren, hett
for wiss en groten Invloot op de Vitaliteet un Struktuur vun de Spraak hatt.

Vundaag gifft dat for DGS keen allmenen Stannard. De Spraak hett en teemlich grote Variatschoon
binnen Diilitschland. Een drieven Fakter daarfor siind ook de Internaten un Hoorlosenscholen. De
Grootdeel vun de Spraakweddergaav passeert an diisse Odrd, jiist so as een baven bi BSL seen hett.
Dat liggt daaran, dat bloots een Teintel vun de doven Kinner in en dove Famielje rinbaren warrt.
Anners warrt de DGS in de Posen un in de Vreetied an Hoorlosenscholen wiedergeven. Door diisse
oordliche Zentraliseren siind ook vele verschillene regionale Dialekten ruutkamen (Eichmann et al.
2012: 247-248).

3.4.3. Franzo6sche Gebddrdenspraak (LSF) — Status un Geschicht
De Franz6osche Gebédédrdenspraak (LSF, Langue des signes francaise) hett luud Ethnologue (2014)

alltohoop 169.000 Sprekers bet Sprekerschen, wo 100.000 vun in Frankriek siilvst leevt. Ook in
Togo warrt de Franzodsche Gebdirdenspraak bruukt. Siet dat Gesett Nr. 2005-102 (Artikel 75) uut
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2005 gellt de LSF in Frankriek as vullstinnige Spraak un en Scholer-sche hett dat Recht op de
Spraak.*

De Hoorlosenpadagogick hett in Frankriek heel vré anvungen un is daarso ook in vele anner Lanner
overdragen worrn un somit ook de LSF. For en Grootdeel vun de hiidigen GSen is LSF de
Oorsprungsspraak. Vun de 139 Dovenmeenschoppsgebdardenspraken, de de Glottolog n66mt, siind
bi em 64 in de Famielje vun de Franzodschen Gebédrdenspraken, also bina de Halv. Ook in Europa
hett de Franz66sche GS-Famielje en grote Priasens: Vun de 41 Gebédrdenspraken, de de Glottolog
for Europa oplist (inkl. Torkie, Russland un Georgien) hoort 24 to de Franzodsche Famielje
(Glottolog: deaf1237). Egens warrt vundaag avers ook de Russ’sche GS-Famielje to de Franzodsche
Famielje daarto tellt, wieldat se vun de Oésterrieksch-Ungaarsche Famielje aftkiimmt, de siilvst ook
vun de Franzoosche afstammt. Dat heet, ook de Geoorgsche, Litausche, Moldaavsche,
(Mongoolsche, nich Europa), Ukraiensche un Russ’sche Gebéddrdenspraken kunnen oplesd to de
Franzoosche Famielje daarto tellt warrn, wat de Grupp op 29 anboort (Wittmann 1991: 285). Mit
bloots 6lven anner Gebédrdenspraken in Europa, de nich uut de Franzdodsche Grupp kaamt, is de
Franzo6sche Famielje vundaar de mit Afstand verbreedste in Europa.

De wichtigste Eckpunkt in de Geschicht vun LSF is woll de Griinnen vun de eerste
Hoorlosenschool in de Welt 6verhodvd. 1760 hett de horen Abbé Charles Michel de I’Epée eer in
Paries griinnt. Sien Angang weer voor allen de manuelle Metood. De Scholers-chen hebbt al en
Gebiirdenspraak bruukt, un de 1’Epée hett sien Unnerrichtsspraak deelwies op diisse Gebézrden
opboot un eer mit metoodsche, wiedere Gebdidrden uutboot, daarmit de Struktuur liekerhaftiger to’t
Franz66sche weer (Vogel 2011: 47). An diisse School siind ook hdoren un dove Schoolmeesters bet -
meesterschen uutbillt worrn. De hebbt diisse Metood denn ook in anner Lanner anwennt. Diisse
Spood vun de Metood is ook de Hoovdgrund, woso so vele Gebiddrdenspraken vundaag to de
Franzoosche Famielje tohdort, wieldat de vrdo’en Spraakpddagogen un -pddagoogschen de
Franz6osche Gebiddrdenspraak ook as Spraak mit in de Lanner namen hebbt (Millet et al. 2015:
274). Man de I’Epée hett mit sien Kumbinatschoon uut metoodsche Gebéddrden un de Scholers-chen
eer Gebiddrdenspraak keen ne’e Gebdirdenspraak schapen, ook weer de Spraak keen natiiiirliche
Spraak per se. To’n Bispell miiss een for dat Kunsept “Unverstdnnlichkeid” viev Gebdirden bruken,
iim dat Kunsept to beschrieven: een for en binnere Hanneln, een for dat Hanneln vun en Seel, de
wat Binners leest/waarnimmt, en driidde, dat diisse Akschoon modglich is, door de veerde warrt
hieruut en afstrakt Nomen ‘Verstdnnlichkeid’ un door en voffte warrt de Negatschoon tovoogt
(Berthier 1840: 76-77). De Scholers-chen siilvst hebbt mangenanner nich diisse Spraak bruukt.
Anners as vaken annamen geit ook dat modeerne LSF nich op de I’Epée toriich as sien Ruutvinner.
He hett dunntomalen bloots de Gebédardenspraak, de al voor em existeer, as mangelhaft un primitiev
bekeken un wull eer dnnern, daarmit se em topasslicher weer. Diisse Topassen weren sien
metoodsche Gebiddrden (Desloges/Deschamps 1779: 26). Diisse Ruutkennis stammt vun Pierre
Deloges, en doven Bookbinner uut Paries, de 1779 dat Book schreven hett Observations d’un sourd
et muet. Daar sprickt he sik diiiidlich gegen de I’Epée uut, indat he seggt, dat de Gebaardenspraak,
de to de Tied bruukt worrn is, nich mangelhaft oder primitiev is. Dat is en natiilirliche Spraak, de
vun dove Minschen in Paries bruukt worrn is un vun Generatschoon to Generatschoon wiedergeven
warrt. Een n6omt diisse Spraak vundaag meerstendeels Old French Sign Language (OFSL). He
leggt diiiidlich uut, dat OFSL even doch en egen Grammatick, Syntax, en analoge Fonologie un so
hatt hett un dat de metoodschen Gebdirden vun de I’Epée keen natiilirlich oder bruukbaar Spraak is
(Desloges/Deschamps 1779: 15-18).

Door Desloges sien Opteken weet wi also al teemlich vro, dat al voor 1760 en levige un natiilirliche
Gebédidrdenspraak, de OFSL, waarschienlich in Foorm vun en Dovenmeenschoppsspraak, in Paries

* Loi fédérale sur I’élimination des inégalités frappant les personnes handicapées, Artikel 14
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voorheersch. Franzoosche Gebdirdenspraak hoort also ook to een vun de Ollsten (nawiesten)
europddschen Gebddrdenspraken. En anner Henwies op den Status as Dovenmeenschoppsspraak is
ook, dat Desloges in sien egen Book en Reeg Gebédédrden beschrieven deit, een daarvun ‘hebben
wiillen’. He beschrifft diitidlich, dat diit Verb en Verbagreement hett mit dat Subjekt un dat Objekt
in een Bewegen (Desloges/Deschamps 1779: 54). Diisse Kungruensegenschopp vinnt sik bloots in
Meenschoppsspraken man nich in Dorpsgebairdenspraken. Ook de Tieddeepde miiss dunn also al
merere Generatschonen toriichlangen, anners harrn sik diisse Egenschoppen nich ruutwickelt.

Man ofschoonst de manuelle Metood to Beginn so en groten Spood hatt hett un de I’Epée wiest
hett, dat dove Minschen jiistso good uutbillt warrn koont, is ook de orale Ansatt na Frankriek kamen
un de Hoogpunkt, de Mailédnner Kungress vun 1880, hett ook daarto voort, dat Gebdardenspraak an
all Scholen verbaden worrn is. Eerst in de 1980ers hett een sik wedder meer mit LSF bevaat. Un
ook eerst to diisse Tied is dat begunnen un Gebddrdenspraak leet sik wedder an de
Hoorlosenscholen vinnen (Millet et al. 2015: 275).

3.4.4. Spaansche Gebéirdenspraak (LSE) — Status un Geschicht

De Spaansche Gebairdenspraak (LSE, Lengua de Signos Espafiola) hett in’t Jaar 1994 luud Ethnologue
(2015) 102.000 Sprekers-chen hatt. Se warrt in Spanien bruukt un is siet 2007 door dat Gesett offitschell
ankennt (Ley 27/2007). In Spanien gifft dat ook noch anner Gebdardenspraken, de of en Dialekt vun
LSE siind of as egen Spraken ankeken warrn kdont. Eenmaal is dat de Katalaansche Gebaédrdenspraak
(LSC) mit 9.000 Sprekers-chen luud Ethnologue (2015) un de Valenziaansche Gebéardenspraak (LSV)
mit 6.000-10.000 Sprekers-chen. Diisse beiden siind teemlich liekerhaftig un warrt vun welke as een
Spraak opvaat. De’eer Stellen to LSE is noch nich heel sekert, un welke vaat all dree Spraken tohoop as
een polymoorfe Spraak op. Op de anner Sied stellt Glottolog jem de LSE gegendver, indat LSC un LSV
to de Franzoosche Gebaddrdenspraakfamielje tohdren schodlt (Glottolog: deaf1237). Bi Wittmann
(1991) warrt de beiden nicht n6dmt. Vundaag warrt daarvun uutgaan, dat LSE nich mit de Franz6dsche
GS verwannt is, man en Spraakisolaat is (Wittmann 1991: 284).

De Enkeluutbillen vun Hoo6rlosen langt in Spanien bannig wied toriich, aan dat dat vr6’e Scholen geev.
Se geit voor allen op Pedro Ponce de Ledn (1510-1584) toriich. Diissen weer en benediktienschen Monk
un hett twee dove Broder vun Constable Don Pedro de Velasco uutbillt. Dat dee ook passen, wieldat
vele Kloosters siet dat Middeldller in Europa al Gebairden bruken. Man dat weer keen vullstinnige
Gebéadrdenspraak, dat weer man en liitte Tall vun Gebdédrden, in’n Do6rsnid villicht 140 Gebéérden, tim
sik over alldadgliche Opgaven oder dat Beden to {innerholen, voor allen, wenn een en Swiegperiood hett
(van Rijnberk 1987: 21-22). Ponce de Leon sien Metood hett voor allen mit de Kinner 6ver Gebaédrden
un Schrift kummenizeert, de schullen denn oraal antern. Man meer hett he nich dokumenteert. Daarso is
ook nich klaar, wat de Kinner al en egen Gebédardenspraak bruken oder bloots Ponce de Leon sien
limiteerte. He hett twee Vulgers hatt, Ramirez de Carrion un Juan Pablo Bonet. Diisse lesde hett ook
twee Warken ruutgeven 6ver Carrion sien Metood, de op Ponce de Ledn baseren deit. In diisse Warken
steit ook dat Vingeralfabeet beschreven, dat in’n Unnerricht bruukt worrn is. De Bruuk vun Gebéirden
in’n Unnerricht weer hier revolutschonr un is vun hier uut ook na Frankriek un England &vergaan. En
wiedere NOmen vun en Dovenuutbillen is uut 1795 vun Lorenzo Hervas y Panduro, de de Metood vun
Ponce de Leon wiedervoren wull. He hett in dat Jaar ook en Wark ruutgeven, “Escuela espafiola de
sordomudos o arte para ensefiarles a escribir y hablar el idioma espafiol”, dat verklaart, woddnnig een
dove Kinner leren kann. In dat Book is ook en liitt Verteeknis vun Gebédédrden, de dove Minschen vun de
Tied bruukt hebbt. Op de een Sied is dat en wichtigen deskriptieven Ansatt, dat de Liilid to diisse Tied
en Gebadrdenspraak bruukt hebbt, man ik kunn op de anner Sied nix daardver vinnen, wat de
Gebédrden de vun vundaag liekt oder nicht. Anners kunn een Uutsagen dver de Kuntinuiteet vun LSE
maken (Cabeza-Pereiro/Iglesias-Lago 2015: 730-731).
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De eerste Hoorlosenschool, Real Escuela de Sordomudos, is 1805 in Madrid griinnt worrn. Se hebbt dat
franzodsche Modell vulgt un Gebiirden in'n Unnerricht anwennt. Leiders avers weren dat de
metoodschen Gebdirden, de op de I’Epée sien Ansatt begriinnt siind. Dat heet, se weren an de spaansche
Grammatick anleent un stellen keen natiilirliche Spraak daar (Fraser 2009: XXXVII-XXXVIII).
Ofschoonst de Bediiden vun Gebéddrdenspraak, nich man as fyyschen Treck man ook as
Minnerheidenkultuurgood, in Spanien sien Dovengeschicht kuum so groot weer as annerwegens, hett de
Oralismus jimmers en Rull speelt. Siilvst bi Ponce de Leon weer dat egentliche Teel, de Kinner to’n
Spreken to kriegen. Man ook in de Tied daarvodr un voor allen daarna, de Maildnnsche Kungress vun
1880 hett ook in Spanien den Oralismus heel na voorn dreven un de Menen, Hoorlosen schodlt sik
assimileren, bestarkt (Fraser 2009: XL).

Man in dat vrd’e 20ste Jaarhunnerd keem en ne’e Biilg vun Intress for de Doven un de’eer Kultuur op.
1936 is de “Federacion Nacional de Sociedades de Sordomudos de Espafia” griinnt worrn, uut de later
de “Confederacion Nacional de Sordos de Espafia” (CNSE) worrn is. Un later in dat Jaarhunnerd geev
dat ook meer Invloot in de V6rschen un dat Uutboen vun de Spraak. V6or allen Félix Pinedo hett welke
Warken verapentlicht 6ver de Kultuur un dat Leven vun de Doven. He hett ook dat “Diccionario de
lengua de signos espaiola” verapentlicht, dat dat nu in merere Oplagen gifft (Cabeza-Pereiro/Iglesias-
Lago 2015: 731).

Twaars is nich so veel bekennt 6ver de naue Kuntinuiteet vun de Spraak, dat will menen, wo wied LSE
as een Spraak in eer verschillenen Tiedsfoormen toriichlangt. Man dat is antonemen, dat dat verliekbaar
is mit de annern baven beschreven Gebéédrdenspraken un tominnst en paar Jaarhunnerden siind.

3.5. Spraakkuntakt to Luudspraken

De Oralismus hett en groten Invloot op de Spraak un de Wiedergaav hatt, wieldat de
Weddergaavkeed deelwies iinnerbraken weer. Uut tein dove Kinner warrt statistsch bloots een in en
Famielje baren, wo tominnst een Ollerndeel ook doov is (Deuchar 1984: 19). Dat heet, dat negen
vun tein Kinner Gebddrdenspraak eerst in de School in de Moot kamen woren. Man ddordat
Gebéddrdenspraken in de meersten Scholen verbaden weren un vundaag en Grootdeel vun de
Schoolmeesterschen bet -meesters op Dovenscholen keen Gebddrdenspraak nich kann, hebbt de
meersten Kinner also jemeer eersten Kuntakt to GS doo6r anner Kinner. Eerst vun jem kann en Deel
de Gebiirdenspraak vun dove Ollern. Dat gifft hier also keen Opwussenen-to-Kind-Transfer vun en
Spraak un de Spraakwiedergaav vinnt ook eerst in dat Schooldller steed, also later in’t Leven. Un
diisse Bruuk vun GS mang de Kinner schient sik groot vun de GSen to verschelen vun
Uuttwussenen. De Kinner hebbt en egen Schoolgebéddrdenspraak ruutbillt, op de een Sied {im dat
Versténnis vun de Schoolmeesters-chen to iimgaan, man ook wieldat dat mang de Kinner keen vaste
Kodifizerensstrukturen as bi Grootwussenen gifft. Se leert avers lieker later de
Grootwussenenvarieteet vun de Gebaardenspraak, eerdat se de School verlaat (Kyle/Woll 1985: 32).
Dat warrt ook intergeneratschonale Wiedergaav (intergenerational transmission) un
intrageneratschonelle Wiedergaav (intragenerational transmission) noomt, wo de eerste de
Wiedergaav vun en Spraak (mddglichst) binnen de Famielje vun de Ollern an de Kinner is un dat
twede, uut sotscholoogsche un demograafsche Griinnen, de Tosamenkumst vun man Kinner in en
School is, de de Sprak mang sik siilven wiedergeevt, also binnen een Generatschoon (Plaza-Pust
2016: 17).

Diisse Shift in de Kuntinuiteet vun de Spraak is avers nich de eenzige grote Invloot op de Spraak
stilvst. Ook de Uutwarkens vun horen Grootwussenen is immens. Veel Leerpersonaal hett eer egen
Ansichten 6ver, woddnnig Gebdirdenspraak uuttoseen hett un leert denn diisse egen Foorm. Dat is
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voor allen dull to seen bi de Sprakenplanen vun Dovenpddadogen bet -padagoogschen. Siilvst de
groten Entusiasten uut de Geschicht as de I’Epée un Thomas un Edward Gallaudet for ASL in de
USA hebbt stiittig versdcht, de Spraak to dnnern. Voornan stiinn daar de Grund, de Spraken an de
jeweligen Luudspraken antopassen. So as Signed English, wo d66r de Gebdirden de Struktuur vun
dat Engelsche nastellt warrt (Deuchar 1984: 37). Sodénnige Foormen gifft dat in waarschienliche
elke vun de europddschen Gebairdenspraken. Een kunn daarso seggen, bi de Scholen, de 6verh6ovd
Gebéddrden bruukt hebbt, weer dat vaken de Vall, dat se meer oder weniger de Luudspraak leert
hebbt, man bloots as en manuell Register. Bi Grootwussenen uut de Generatschonen, de veel mit so
en gebddrdt Luudspraak optrocken worrn siind, spegelt sik ook en Orienteren in de’eer
Gebadrdenspraak an de Luudspraak vaken noch wedder. Intressant siind daarbi ook Momangen vun
code switching, wenn een bispellwies twiischen DGS un gebéérdt Diiiitsch wesselt (Eichmann et al.
2012: 229, 231).

De Bruuk vun luudspraaklichere Strukturen in de egen GS passeert op en Spektrum un een kann
vun en Mixspraak snacken. In de meersten westlichen Hoorlosenmeenschoppen lett dat en
verbreedt Finomeen to ween, dat een bi wisse Umstinnen twiischen en “reinere” Gebéiirdenspraak
un diisse Mixfoorm wesselt. Dat is daarvun afhangig, welke Personen, doov oder hdren, anwesig
siind oder wat dat Gegendver de GS as L1 sprickt. Man dat gifft ook Ressentimangs, dat hdorlose
Sprekers-chen eer Spraak nich in Anwesigkeid vun horen Liiiid bruken wiillt, sodat de Persoon eer
nich leren kann. Dat hett sien Wuddeln in de Geschicht vun’t Uutgrensen vun Dove (Boyes Braem
1992: 135).

Hiidigendaags is en Grootdeel vun gebéddrden Minschen in Europa twee- oder meersprakig. Se
spreekt eer Gebéddrdenspraak un se hebbt daardver ruut ook Kennis in de Luudspraak, of se dat nu
oraal spreekt of in schreven Foorm aktiev bruukt oder tominnst passiev verstaat door Lippenlesen
oder Lesen (Eichmann et al. 2012: 225). Man dat is ook nich unwennlich, dat en
Gebédidrdenspreker-sche noch een oder meer butenldnnsche Gebéddrdenspraken snacken kann. En
Grootdeel vun de Gebddrdenmeenschopp is also nich bloots bilingual, man ook multilinguaal mit
anner Gebéédrdenspraken. Un hierbi warrt ook vaken Spraakmateriaal uut anner GSen ruutleent. De
Spraakkuntakt hier is also ook mang de GSen en noormalen (Boyes Braem et al. 2012: 61).

Wat opmeerst bi diissen Spraakkuntakt opnéomt warrt, dat siind tyypsche Interferensen, de mit
Luden oder spraken Wo6r to doon hebbt. To’n Bispell speelt de Woordbiller en grote Rull. Dat siind
de Mundbiller oder de Lippenbewegen wielst dat Gebdarden vun en Woord, de vaken dat Woord uut
de Luudspraak afbillt. Dat gellt nich for all Gebdirden, vele hebbt ook egen Mundbiller. In’n
Doorsnid is elke 1,7te Gebddrd door en Mundbild/Afleeswoord beleidt. Dat gifft in de DGS to’n
Bispell ook vele liekerhaftig billte Gebddrden, de bloots door dat Mundbild verscheelt warrt
(Eichmann et al. 2012: 232), en anner hiipig Kuntaktfinomeen op de Luudebene. Blangen dat
Uutspellen per Vingeralfabeet for ne’e Personennaams oder Oérd is dat bi de “Initschaliseren” so,
dat de Anvangsbookstaav vun’t diilitsche Woord bruukt warrt, iim de Handfoorm vun en Gebéérd to
kunstitueren. To’n Bispell baseert ‘Familie’ op de tweehandige Handfoorm for dat F (Eichmann et
al. 2012: 237). Diit siind man Kuntaktruutlenen op de luudliche Ebene. Natiiiirlich warrt ook op dat
Nivo vun de Lexick, Morfologie un Syntax stiittig Elementen uut de LS ruutleent.

3.6. Faziet: Plausibiliteet vun en GS-inklusieven SAE-Spraakbund

In diit Kapitel siind voor allen de vulgen Dingen vaststellt worrn. Gebéddrdenspraken siind
natiitirliche Spraken. Eer Strukturen vulgt en analoge Systematick to Luudspraken, se siind daarso
good verliekbaar un verscheelt sik in eerste un grottste Lien alleen d6or de Modaliteet, de manuell-
visuelle Aard. Door diisse Analogie in Struktuur siind ook jiistso good Ruutlenens mdoglich un
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passeert ook heel vaken. Dat is sogaars op de Ebene vun de Fonologie moodglich. Wat avers noch
heel diidlicher worrn is, dat is de Invloot vun de horen Minschen op de Gebéédrdenspraak. Hier
warrt ook de Analogie un Uuttuuschbaarkeid oder Invlootsnaammdoglichkeid diitidlich, de en
Luudspraak op en Gebdiardenspraak hebben kann. Denn in de meerste Tied vun de Geschicht vun de
Hoorlosenpiddagogick hett een seen, dat horen Dovenschoolmeesters-chen en egen Annaam 6ver de
Richtigkeid un Verkeertheid vun de Struktuur vun en Gebdidrdenspraak hatt hebbt un de
Gebédidrdenspraak, in de se iinnerricht hebbt, na eer egen Diinken an de Luudspraak anpasst hebbt.
Vo6or allen is dat scheen uut de Annaam ruut, Gebairdenspraken wesen primitiev un mangelhaftig.
Dat heet, dat de tinnerrichten Gebédrdenspraken jiimmers op de een Sied unnatiiiirlich weren un op
de anner Sied ook heel un deel an de Luudspraken uutricht weren, voor allen grammatikaalsch.
Twaars existeert de Gebddrdenspraken uut mien Set alltosamen tominnst al siet en paar
Jaarhunnerden, un hebbt ook interne Spraakwannelfanomenen dodrmaakt, man ook weer de Invloot
vun Luudspraken dver meist jiistso lange Tied existent.

Man vele vun diisse Kuntaktparameters siind in’n Loop vun de Tied verschillentlich to Dregen
kamen. De grote Fakter hierbi is voor allen, dat de Demografie vun de Dovenmeenschopp sik
jimmers wedder verdnnert hett. De histoorschen GSen uut mien Set siind as natiiiirliche
Dovenmeenschoppsspraken opkamen, wo se op natiilirliche Maneer in en Famielje oder door
Anhorigen an de Kinner wiedergeven worrn siind. Man diisse Dynamick hett sik @nnert, as de
Kinner en Gebédrdenspraak eerst an en Dovenschool leert hebbt. Daar ging de
intrageneratschonelle Wiedergaav vun de Mitschdlers bet -scholerschen uut. De GSen vun
soddnnige Klassen weer ook vaken heel anners as de egentlichen Meenschoppsgebddrdenspraken.
Anner Fasen weren to’n Bispell de vun’n Oralismus, wo Gebiddrdenspraken heel un deel verbaden
weren an de Scholen un vele dove Kinner gaar keen GS leert hebbt. Dat weer en Bottleneck-
Periood for Gebaédrdenspraken, wieldat de Wiedergaav denn wedder bloots in de Famieljen
steedvunn, wo en doov Kind ook tominnst een doov Ollerndeel hett, wat bloots en Teintel uutmaakt.
Hier weer de Wiedergaav wedder intergeneratschonell un waarschienlich is en natiiiirlichere Foorm
vun de GSen wiedergeven worrn, man de Sprekertall weer daardoor liitter un dezentraler. Eerst mit
de Tied vun Dovenverenen hebbt sik hoorlose Minschen wedder dver en grotter Rebeed mitenanner
vernetten kunnt. En anner Bottleneck-Faas weer tominnst (man sekers nich alleen) for DGS de
Twede Weltkrieg, wo se toeerst all Doven dwangssteriliseert un an’t Enn doodmakt hebbt. Dat hett
de Tall vun Famieljen mit en Kuntinuiteet vun Gebéddrdenspraak wedder heel verringert. De
Uutwarken op de Spraakdynamick siind na mien Kennis nich analyseert.

Wat all diit wiesen schall, dat is de Plausibiliteet, dat de Gebédardenspraken en Deel vun’n SAE-
Spraakbund ween koont. De Hoovdgrund for dat Voorliggen vun den Spraakbund is de lange
Kuntakt 6ver de Tied hen. Nu is uutleggt, dat ook Gebdirdenspraken un Luudspraken over lange
Tied in en engen Kuntakt stiinnen. Ook siind beide Spraakaarden so analoog, dat sik Strukturen licht
ruutlenen laat un Overgaan koont. Wat de Tieddeepde bi den SAE raken deit, daar gifft dat en
Verscheel. De Gebddrdenspraken siind nich so lang beleggt as de europddschen Luudspraken. Man
ook bi den SAE warrt daarvun uutgaan, dat verschillene Egenschoppen ook to verschillene Tieden
Overnamen worrn siind un dat ook dezentraal Over merere Fasen vun Kuntakt. Bi de
Gebéidrdenspraken gifft dat ook verschillene Fasen mit iinnerscheedliche Dynamicken un
Spraakkuntakten, nich bloots wenn GS-Pddagogen bet -Pddagoogschen uut anner Léanner
kunsulteert worrn siind, man ook mang de Gebédédrdenspraken siilvens. Bavento gellt veel eer dat
Prinziep, dat dat bi den SAE {im en synkréonschen Tostand geit, uutbenamen de geschichtliche
Maakaard vun diissen Tostand. Wat nu Gebéédrdenspraken en teoreetsch kotteren Weg namen hebbt,
iim destilvigen Egenschoppen antonemen, dat schull eendoont ween, wenn se even door Kuntakt
diisse Features uutbillt hebbt. V6or allen de Kuntakt is hier de drieven Fakter, im den dat geit. En
wied toriich langen Tieddeepde kann hier siiss keen verplichten Kriterium ween. Gebédérdenspraken
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in’t geograafsche, sotscholoogsche un demograafsche Invlootsrebeed kdont daarso heel plausibel
jiist so as Luudspraken en Deel vun den SAE-Spraakbund ween, indat un wieldat se in en stdnnigen
Kuntakt to anner SAE-Spraken staat.

4. Unnersoken un Resultaten

In diit Kapitel schall ik de enkelten Resultaten vun mien Vorschen voorstellen. Dat schall ik as
baven in de Reegvulg vun de Features maken un bi elk vun diisse Trecken de Gebddrdenspraken
gegenover stellen. Achterna will ik in Kapitel 5 en allmenen Verliek maken to de LS un uut de
Resultaten Afleddens voornemen un dat in’n Kuntext stellen.

4.0. Voorgaanswies®

Bi dat Sammeln vun Daten for de Features biin ik multimodaal voorgaan. In eerste Lien heff ik in
de bestaan Litteratuur keken, wat daar al Infoormatschonen bestaat, wat dat nu allmene, beschrieven
Grammaticken siind, of enkelte Opsétt 6ver en Grammatickuutsnid, de WALS-Kattaloog, Leerboker
for de enkelten GSen oder Woorboker, wo een de Woor oder ook hele Sits vinnen kann. Daarover
ruut heff ik ook en Korpus for DGS bedeent for kuum analyseerte Features. Bi welke Temen geev
dat man knapp Daten un daarso wull ik Infoormanten un Infoormantschen bevragen. An’t Enn hett
dat avers bloots for een Tema funkschoneert mit twee LSF-Infoormantschen. Ik heff mi ook op en
Discord-Server for Gebdardenspraken mit Liitid for kotte Vragen besnacken kunnt.

Mien Boverteel weer dat, for elk Feature ook wat for elke Gebéddrdenspraak to vinnen, iim jem
verliekbaar to maken. Ik kunn nich all Features uut Haspelmath sien Ho6vdset analyseren, wieldat
welke Daten feelt hebbt un de Umvang vun mien Masterarbeid dat nich verloovt hett, for elk
Feature en egen Korpus antoleggen. Mit mien Uutwaal uut 22 Features schall dat avers en diitidlich
noog Bild teken. En anner groot Probleem weer ook de Toganglichkeid vun de Vorschen. Ik heff
bloots Togang to den DGS-Korpus kregen. Bi de annern Korpera vun anner GSen hett een keen
Anter kregen nich, ook nich, wenn een sik persoonlich bi de Verantwoordlichen mellt hett.
Daardver ruut weer de Projektsied vun dat SignHub-Projekt (Quer 2018) to de Tied vun mien
Thesisafgaav offline for en lange Tied. Dat weer dat grottste Vorschensprojekt to en typoloogsche,
europédidsche Gebidrdenspraakkumperatistick, de jlistemang ook mien Temen behannelt hett. Man
keen Grammatick un keen funkschoneren Websteed weren bereckbaar. Dat hett Invloot hatt op
welke Temen, sodat se villicht nich deep noog uutvorscht siind. Nu is de Sied siet kott in Delen
wedder binnennetts. Ik hoop, in Tokumst wisse Steden vun mien Vorschen door de Daten vun dat
SignHub-Projekt uuttobetern un to verdepern.

Ik heff in elk Kapitel de Gebéddrdenspraken naenanner behannelt, bi welke leet sik avers ook
allmeen seggen, dat Gebaidrdenspraken alltohoop diit Feature nich uutviillt. Fér DGS legen in’n
Verliek meer Materiaaljen voor, daarso heff ik in de Kapitels daarmit vaken anvungen, un wenn sik
Saken liekerhaftig verholen hebbt in de annern GSen uut mien Set, heff ik modglichst Bispellen
geven, man heff jem nich so uutvoorlich diskereert, wenn de Laag al liek weer to DGS.

4.1. Bestimmte un unbestimmte Artikels

Unbestimmte un bestimmte Artikels oder Determinerers hebbt verschillene Funkschonen, de twaars
op Gebiirdenspraken dverdreegbaar siind, man de’eer naue Umvang daarin swaar vasttostellen is.
Bestimmte Artikels refereert tortich to wat, dat al in’n Diskurs n6omt is, oder to wat, dat eenvack
identifizeerbaar is in’n Kuntext vun Spreker-sche un Tohorer-sche oder to wat, dat eenzigaardig is,

> Dat wees mi verloovt, dat Kapitel 4.0 to betiteln, daarmit de Features vun 1 af an nummereert siind.
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as “de Eer”. De unbestimmte Artikel warrt bruukt, wenn en Referent unbekennt is un/oder ne’e
Infoormatschoon in den Diskurs invoort warrt. In Gebédédrdenspraken vinnt een for bestimmte
Determinerers, voor allen Demonstratieven, vaken de Wiesgeest (pointing), de een ook Index
noomt. Dat Probleem liggt avers daarin, de naue Funkschoon vun diisse Wiesgeest uuteneen to
holen un se mit Luudspraken to verlieken. Wat diissen Index is, de kann verschillene Funkschoon
hebben in de GSen, to’n Bispell kann dat en bestimmten Determinerer ween as hier, oder en
Demonstratiev, oder en Personaalpronomen oder en Lokatiev (Quer et al 2019: 130-131). Een kann
en nominalen Index un lokalen Index d66r de Handfoorm un de Blickricht verschelen (Pfau/Quer
2011: 152-153). In keen voorliggen Grammatick for de veer Spraken is (In)Definitheid en egen
Tema oder warrt (un)bestimmte Artikels besnackt. For diit Feature kann dat ook keen definitieve
Anter geven, wieldat nich noog Daten voorliggt.

En anner Probleem for de Analyys is dat Uutenannerholen vun Woordaarden. Meerstendeels warrt
vun Gebéidrdenspraken seggt, dat se keen foormellen Verscheel twiischen Nomen un Verben maakt.
So kann op LSE desiilvige Gebiird eenmaal DOORPINGEL oder AN-DE-DOOR-PINGELN
bediiden. De’eer rejellen Bruuk lett sik bloots anhand vun anner Parameters aflesen, to’n Bispell de
Satsstellen oder Kungruens (Quer et al. 2019: 108, 110).

Gebédidrdenspraken moot oder koont hier tosamen analyseert warrn, wieldat se desiilvigen Middels
bruukt. De Wiesgeesten gellt as teemlich universell in GSen, ook wat de’eer Funkschonen bedrapen
deit, morfosyntaktsch, verhoolt se sik liekerhaftig. De Index kann en Nomen beleiden, prdnominaal
oder postnominaal oder ook synkréon. Dat deent in eerste Lien, diit Nomen in den Gebéddrdenruum
to etableren. Daar koont se ook wedder anafoorsch opgrepen warrn, wenn toeerst en Referent
invoort worrn is un door den Index to’n Bispell rechts in’n Gebéddrdenruum platseert worrn is, denn
kann daarna wedder door en Index op diissen Referent verwiest warrn, diisse Bruuk is denn mit en
Personaalpronomen to verlieken. Dat heet, de Index weer hier sowat as en unbestimmten Artikel,
indat he en ne’en, unbekennten Referent in den Diskurs invoort (Pfau 2011: 148). Man ook wenn de
Index wedder na de Invoren bruukt warrt, tosamen mit de Gebaérd for den Referent, wat en Bruuk
as en bestimmten Artikel weer, denn verscheelt sik dat nich in de fonoloogsche Foorm. Dat heet, en
bestimmten un en unbestimmten Artikel woren desiilvige Foorm hebben to schienen (Sandler/Lillo-
Martin 2006: 339). Wat avers diiiidlicher warrt, dat is de Verbinnen vun diisse Wiesgeesten mit en
Verb. Wat vun welke as en Determinerer in en NP analyseert warrt, dat kann nich aan Verb staan
(dat gifft noch en Funkschoon for’t Verschelen, wenn twee NPs to lieker Tied nddmt warrt, denn
koo6nt se riitimlich trennt warrn in’n Gebdidrdenruum déor en Index, dat keem de Funkschoon vun
en Kunjunkschoon as ‘un’ oder ‘oder’ liek). Man de Index in sik deent voor allen for dat Agreement
mit en Verb, sodat sik dat Verb den pronominalen Weerd in’n Gebéddrdenruum fér de Kungruens
‘athalen’ kann (Millet 2019: 223). De Bruuk vun Indices, de an wisse Steden as Determineres
analyseert warrn koont oder worrn siind, schient avers to en groten Deel en verbaalsyntaktsche Rull
to spelen un nich bloots NP-intern to ageren. De syntaktsche Funkschoon warrt voor allen an’t Verb
markeert, nich an’t Nomen (Eichmann et al. 2012: 87).

Ofschoonst hier en groten Barg an Vorschen mankeert un ik keen kunkreet Bild teken kann un
liekers dat ook akraat Vill gifft, wo en Index de Rull vun en Determinerer hett (waarschienlich
foormliek for bestimmt un unbestimmt, oder ook eenvack in de Bediiden vun en Demonstratiev), is
de Anter anseens dat SAE-Feature liekers licht to villen. Denn de Bruuk vun Indices is voor allen
en textlinguistschen, de den Diskurs orren schall, wenn en langere Utern foormuleert warrt, wo een
op Referenten wedder Betog nimmt. In isoleerte Uutsagen hett sik wiest, dat Indices optschonaal
siind. Un se treedt ook bloots in Anwesigkeid vun en Verb op (Sandler/Lillo-Martin 2006: 341). Dat
schient ook de schiere Mass vun in sik slaten Bispellsits in de Litteratuur as Anschoen to wiesen, de
ook aan Determinerers uutkaamt.
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Hier is baven diitidlich worrn, dat de Funkschoon nich dat SAE-Feature uutviillt, voor allen
anseens, dat se eer verbaal vun Bediiden siind, nich nominaal, un de Indices un de’eer Bruuk, voor
allen de Optschonaliteet, nich so as de definieten un indefinieten Artikels uut den SAE-
Sprakenbund siind.

4.2. Relatievsiits mit en Relatievpronomen

Dat Inbedden vun Séts in anner Sits, ook Subordinatschoon noomt, is en essensiellen Deel vun
Spraken, de as universell mang de Spraken gellt. Also miissen ook Gebdidrdenspraken dat hebben.
Daadsééklich is toeerst annamen worrn, dat se dat nich doot. Man mit wiedere Vorschen is nawiest
worrn, dat dat Feelanalysen slind un Gebéédrdenspraken wiss doch Subordinatschoon hebbt un de
vaken door non-manuelle Markers uutdriickt warrt, man ook door anner Middels nawiest warrn
kann (Sandler/Lillo-Martin 2006: 298). Ook de Relatievfrasen warrt in vele Gebdérdenspraken door
non-manuelle Parameters uutdriickt. Daarso is dat wichtig, expliziet op de Markeren to achten,
wieldat sik de Subordinatschoon nich so licht vun Koordinatschoon verschelen lett.

Dat gifft (mang anner) voor allen twee Aarden vun Relatievséts vun Belang hier: de extern-koppige
Relatievfraas (EHRC, externally-headed relative clause) un de intern-koppige Relatievfraas (IHRC,
internally-headed relative clause). Bi en EHRC steit de egentliche Kopp buten vun den Relatievsats,
as Bispell: De Hund, de annerlesd de Katt jaag. Hier vangt de Relatievsats eerst postnominaal an
(Coons 2022). Diit SAE-Feature defineert sik somit ook as EHRC, wieldat dat Pronomen na’n
Kopp staan miitt, flekteert, un an’n Beginn vun de Relatievfraas steit, un de Rull vun’n Kopp
wedder opnimmt.

De DGS is so en kanoonschen Vall. Pfau un Steinbach (2005) hebbt dat for DGS iinnersocht. Dat
gifft twee verschillene Relatievpronomen, dat een is for minschliche Referenten (REL-h), dat mit en
Klassifizererhandfoorm for en Persoon bruukt warrt, de Wiesvinger mit HS na baven. Dat anner
Relatievpronomen is for nich-minschliche Referenten (REL-nh) un is identsch mit de pronominale
oder demonstratieve Index-Geest. Dat Pronomen stimmt mit sien UutvOrenssteed 6vereen, mit den
platseerten Index vun den Kopp. Is also de Kopp MANN mit en Index rechts in’n Gebddrdenruum
invoort worrn, so warrt REL-h an desiilvige Steed uutvoort. Dat Pronomen nimmt somit de Rull
vun’n Kopp wedder op. Bavento staat de beiden Relatievpronomen jiimmers postnominaal un an’n
Beginn vun’n Relatievsats. De Bruuk vun en Relatievpronomen is verplichten un warrt mit en
topikaliseerte non-manuelle Markeren beleidt.

DGS (Pfau/Steinbach 2005: 512)

a. [MANN Index-3 [REL-h-3 KATT STRAKELN]cp]ppr
‘de Mann, de de Katt strakelt’

b. [BOOK [REL-nh-3 POSS-1 VADER LESEN]cr]or
‘dat Book, dat mien Vader leest’

Hier siilit een den wedderopneem un kungrueren Bruuk vun’t Relatievpronomen, Index un REL-
(n)h stimmt 6vereen (Pfau/Steinbach 2005: 511-512). Bet op den Levigkeidsverscheel twiischen de
Relatievpronomen wiest se toeerst avers keen Unnerscheed in Kasus op, se siind also anschienlich
nich inflekteert. Na mien Menen kann een avers liekers nich vun en degenereerte Partikel spreken,
wat een in diit vulgen Bispell siilit. De Platseren vun dat Relatievpronomen miitt as en syntaktsche
Markeren anseen warrn, wieldat een daardoor interne Missverstdnnlichkeiden uut den Weg riimen
kann. Dat warrt v. a. diiiidlich bi Kungruenzverben, de mit Subjekt un Objekt Svereenstimmen
moot.
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DGS (Pfau/Steinbach 2005: 514)

[MANN (Index-3a) [REL-h-3a VRO Index-3b 3a-HELPEN-3b]cp]pp
‘de Mann, de de Vro hiilpt’/

*‘de Mann, den de Vro hiilpt’

Do66r dat Platseren vun den dvereenstimmen Index un REL-h an Positschoon a, kann een den Mann
an Positschoon b lokaliseren, daarmit dat Kungruensverb de syntaktsche Relatschoon uutdriicken
kann. De Leesaard, dat de Vro den Mann hiilpt, is somit unmdoglich. Diisse Markeren vun de
syntaktsche Funkschoon stimmt mit de Definitschoon vun’t SAE-Feature 6vereen, un kunn nich mit
en Partikel maakt warrn. Wat avers nich so dichtbi dat SAE-Feature is, diit Relatievpronomen
kiimmt nich vun en oorspriinglich Vraagpronomen man vun en emfaatsch/demonstratiev Pronomen,
dat ook as SULVST optreden deit (Sii 4.10 for meer daarto). Mit diisse emfaatsche/demonstratieve
Foorm lickt dat meer op dat diiiitsche Relatievpronomen.

For LSF laat sik verschillene Foormen beobachten, wodidnnig een en Relatievsats uutdriicken kann.
De een Markeren funkschoneert allenig mit en Topikaliseren, de avers intern-koppig blifft. Man dat
gifft ook en overten Marker, de bruukt warrt. Un de kann as en EHRC as ook as IHRC optreden.
Wedder diisse verschedenen Modglichkeiden schient de extern-kdppige Markeren avers vakener
bruukt to warrn, de internen silind avers jiist so mooglich. Beide Verfaren koont for Relatievsits in
Subjekt- oder Objekt-Verhooldnis voorkamen.

LSF (Hauser 2018: 20)°
a. Index-1 LEVER-MOGEN DEERTENDOKTER [PI VUNDAAG HELEN HUND]
‘Vundaag mag ik lever den Deertendokter, de mien Hund heelt.’
b. Index-1 LEVER-MOGEN [VUNDAAG DEERTENDOKTER PI HELEN HUND]
‘Ik mag lever den Deertendokter, de mien Hund vundaag heelt.’
c. Index-1 LEVER-MOGEN HUND [PI MANN STRAKELN]
‘Ik mag lever den Hund, den de Mann strakelt.’
d. Index-1 LEVER-MOGEN [MANN HUND PI STRAKELN]
‘Ik mag lever den Hund, den de Mann strakelt.’
As een seen kann, siind bi b. un d. de Kopp binnen den Relatievsats, se siind also IHRC. Bi a. un c.
stind de Kopp buten vun de Relatievsdts un diisse warrt mit dat postnominale Relatievpronomen
invoort. Dat geit jiistso bi Objektrelatievsits, as een bi c. un d. seen kann. De PI kann ook door en
PERSOON-Klassifizerer uuttuuscht warrn, de as in DGS bloots for Minschen bruukt warrn kann.
Hauser un Geraci argumenteert ook, dat de beiden Markers nich as Partikeln analyseert warrn
schullen, wieldat se eenmaal ook intern optreden koont un wieldat se ook as enkelte Pronomen
bruukt warrn kdont in en eenvacken Hoovdsats (Hauser 2018: 20-21). Man ook de M66glichkeid en
syntaktsche Relatschoon, door de Positschoneren in’n Ruum to etableren as bi DGS is jiist so bi
LSF mooglich.

LSF (Hauser et al. 2021: 10)
MOTEN UUTWALEN LOOV [PI-a KO-b b-LICKEN-a]
‘(Du) miittst den L66v uutwilen, den de Ko lickt.”’

Ook hier is keen anner Leesaard mooglich, de syntaktsche Funkschoon is an’t Relatievpronomen
markeert. Somit wiest LSF verschillene Strukturen for en Relatievsats op, man en Preferens liggt op
en EHRC, de jiistso all SAE-Kriterien uutviillt.

8 PI steit for den personalen Index; Glosseren licht afdnnert, man nich verfilscht.
" Vun ‘Giraff’ na ‘L66v’ dnnert, iim den Kasus op Platt to wiesen bi “den”.
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Bi BSL lett dat so un dat gifft keen Relatievpronomen. Dat seggt Cormier et al. in eer Studie uut
2012 over den Spraakverwarv vun prélinguaal dove Kinner. Wielst ASL blangen non-manuelle un
prosoodsche Markeren ook sowat as Pronomen kennt, THAT oder SELF, bruukt BSL bloots dat
Markeren do6r non-manuelle Parameters oder de Prosodie (Cormier et al. 2012: 54).

BSL (Cormier et al. 2012: 56)

tp
VRO ETEN SCHOKLAAD 3-GEVEN-1 TWEE-PUND
‘De Vro, de Schoklaad itt, hett mi twee Pund geven.’

Hier siiiit een also, dat dat SAE-Feature nich uutviillt warrt. Man de Datenlaag is hier diinn un dat
gifft keen naue, wiedere Vorschen daarover.

Ook for LSE schient dat man desiilvige Metood to geven. Do6r en topikale Struktuur warrt ook en
Relatievrelatschoon weddergeven. En Relatievpronomen gifft dat nich (Morales-Lopez 2012: 23).

LSE (Herrero Blanco 2009: 316, 319)

tp

a. MANN GUSTERN KAMEN SCHICKEN-FAX-1
‘De Mann, de giistern keem, hett mi en Fax schickt.’

tp

b. BOOK GUSTERN IK KOPEN VUNDAAG VERLEREN
‘Dat Book, dat ik giistern kofft heff, heff ik vundaag verlaren.’

Dat heet also kottiim, dat man DGS un LSF en kanoonschen Bruuk vun en Relatievpronomen
kennt. BSL un LSE bruukt dat Middel vun en non-manuelle Topikaliseren.

4.3. ‘Hebben’-Perfekt

Diit Feature kann een op verschillene Wiesen uut de Perspektiev vun Gebdirdenspraken bekieken.
In eerste Lien geit dat hier iim en grammatikaalsche Tied, de an’t Verb markeert warrt. Daardver
ruut is diit en analyytsche Foorm uut en HEBBEN-Verb mit en infiniet Verbfoorm. Kottiim speelt
Tied as Verbaalflekschoon in meist elke Gebéddrdenspraak keen Rull. Egens warrt vun
Tiedadverbien un Tiedmarkers Bruuk maakt. Dat passeert voor allen mitholp vun en Tiedstraal. Dat
is de metafoorsche Verloop vun Tied, de in meist elke dokumenteerte Gebadrdenspraak voorkiimmt.
In de meersten Gebaidrdenspraken, ook de hier iinnersdchten, verloppt diisse Straal vun achter de
Riich vun de gebdirden Persoon 6ver de Schuller na voorn weg. Allens wat achter de Schuller liggt,
is in de Verleden Tied un wat daarvoor liggt, steit for de Tokamen Tied. D66r Adverbien kann ook
Betog namen warrn op achterenanner staan Events op diissen Straal, man dat an Verben en
Tiedbetog markeert warrt, dat is man knapp for jichtenseen Gebddrdenspraak beleggt (Quer et al.
2019: 218-219). Dat gifft for ASL un LIS avers Berichten, dat se wisse Trecken vun en
Tiedmarkeren an’t Verb hebbt. Dat siind de eenzigsten Gebéddrdenspraken, wo dat so is. Bi ASL
siind bi wat twee Duzend Verben liitte Verdnnern in de Uutvorenssteed un -aard nawiest worrn, de
Tokamen un Verleden Tied markeert. Bi LIS kann dat na vo6rn Lenen for Tokamen Tied un dat
Tortlichlenen vun de Schullern f6r Verleden Tied staan. In welke BSL-Dialekten gifft dat ook en
Biilt Verben, de deelwies suppletieve Foormen hebbt, for wenn se in en verleden oder tokamen
Kuntext staat (Quer et al. 2019: 220-221). Bet op LIS siind all diit avers Finomenen mit en heel
begrenst Set vun Verben un en Generaliteet vun en Tiedsflekschoon lett sik daarvun nich afleiden.
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Daarmit kann een egens diit SAE-Feature al as nich uutviillt bekieken. Wenn dat keen Tiedsbegreep
as Flekschoon an’t Verb gifft, kann een en grammatikaalsche Tied ook nich as analyytsche Parafraas
mit ‘hebben’ billen.

Nawiesen uut de uutwéélten Gebdidrdenspraken liggt ook voor. Deuchar (1984: 92, 94, 96)
beschrifft, dat BSL keen Flekschoonskattegorie for Tempus an’t Verb hett, Tied warrt lexikaalsch
door Adverbien uutdriickt. Ook Sutton-Spence un Woll (1998: 115-116) seggt diit. De baven
noomten suppletieven Verben for en Tiedkuntext schodlt nich as en regelhaftige Alternatschoon
bekeken warrn, man as verschillene lexikaalsche Eenheiden.

Ook for DGS is Tempus keen Deel vun de Verbflekschoon. Ook hier gifft dat man en adverbiale
Markeren door Tiedaverbien. Sii Eichmaan et al. (2012: 104-105), Plaza-Pust (2016: 103) un
Papaspyrou et al. (2008: 162-163). Hier warrt ook vertellt, dat alleen Aspekten en morfoloogsche
Manifestatschoon hebbt un to’n Bispell de kumpletieve Perfektiev-Menen vun Verben doéor
FERTIG uutdriickt warrt.

Jiistso liggt dat ook bi LSE, wo keen Tied nich an’t Verb uutdriickt warrt, man as vree Morfeem in
Foorm vun en Adverb, Herrero Blanco (2009: 293) un Cabeza-Pereiro un Iglesias-Lago (2015: 751-
752). Ook bi LSF lett sik man desiilvige Beschrieven vinnen, LSF hett bloots en uutbillt
Aspektsysteem man driickt temporale Begevenheiden d6or Adverbien uut (Millet 2019: 358-358).
Hier passt de GSen also ook all nich to dat SAE-Feature.

4.4. Nominatiev-Experiencers

Bi diit Kapitel geit dat im de Markeren vun en Experiencer in en Sats. As baven verklaart, tekent
sik de generaliseren Typus daardoor uut, den Experiencer as en Nominatiev to markeren, oder as
Subjekt in’n Sats to platseren. Bi den inverteren Typus warrt de Experiencer an en Patiens
assimileert un soddnnig as dat Objekt in den Sats brocht.

En Tabell mit de Weerden vun de Analyys for de enkelten Verben in de GSen kann hier uutlaten
warrn, wieldat dat Bild nich eendiidiger ween kunn. Ik heff all Verben uut Bossong sien Studie uut
1998 {innersocht un bi all vun diisse Verben un in all de GSen warrt de Experiencer jimmers as en
Subjekt in’n Sats bruukt. En nominale Kasusmarkeren gifft dat in de GSen nich, tominnst gifft dat
keen Kasusverscheel, bloots en lieken, afstrakten Kasus for syntaktsche NPs. Man de Rull as
Subjekten is bi all Verben diitidlich, indat se of desiilvige of keen Markeren hebbt, de se vun en
Subjekt in en intransitieven Sats verschelen woren. Villicht is diit Mankeren vun en Kasusverscheel
ook de Grund, woso een de inverteerte Kunstrukschoon in de GSen nich vinnen kann.

Wat ook opvallt, bi en Barg Verben warrt dat Subjekt as pro-drop gaar nich eerst overt uutdriickt.
Dat passeert op de een Sied, wenn dat de eerste Persoon is. Bi en subjektlosen Sats, gellt de eerste
Persoon as default. Man wenn de Persoon in en (Deel)Sats daarfor etableert is, warrt se daarna
vaken bi dat Experiencer-Verb uutlaten un gaar nich eerst as Pronomen realiseert. Dat passeert al so
wiss vaken, wat een in bi Afsnid 4.9 seen warrt. Man opvallig is hier liekers de relatieve Vakenheid
vun diissen pro-drop-Bruuk. Baven is ook al verklaart worrn, dat GSen bi en Grootdeel vun
Lemmata keen Verscheel twiischen Verben un Nomen hebbt. Dat heet ook, dat vele Nomen ook
door Nullafleiden to en Verb warrn koont, as in dat Bispell IK KOPPPIEN, wo ‘Kopppien’ ook as
Verb/Pradikaat funkschoneren kann, sodat keen Verb oder Verbaaluutdruck as ‘hebben’ nddig is.
Datsiilvige gellt ook for de Uutdriicken SMACHT und DOST. Een kann ook good de topikaliseren
Satsstellen seen, wenn bi ‘Ik mag den Film’/’De Film gevallt mi’ dat Tema ‘Film’ na v66rn trocken
warrt: FILM IK MOGEN.
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For elk Verb uut de GSen liggt en Born voor, bi LSF heff ik twee Infoormantschen vunnen, de mi
hulpen hebbt. De wiillt anonyym blieven (en Inverstannisverklaren liggt mi avers voor). Bi de
annern GSen bleev mi dat leiders unmodglich een to vinnen. Bi de DGS kunn ik dat DGS-Korpus
bruken un de felen Vill mit dat “spreadthesign.com” Online-Wo6rbook uutviillen (URLOS). Ook
for de annern Gebéédrdenspraken weer dat spreadthesign.com Online-Wo66rbook vun groten Niitt,
wieldat se ook Sits bruukt un de ook in verschillene GSen Oversett hebbt. Daarso kunn ik de
meersten Vall daarmit good verlieken un afdecken. Bi BSL kunn ik ook mit signbsl.com arbeiden,
wat ook en Woorbook is, un heff Sutton-Spence/Woll (1998) bruukt. Bi LSE heff ik daaréver ruut
ook Sits in Herrero Blanco (2009) vinnen kunnt un somit all Vall afdeckt. So kunn ik ook aan
Infoormanten un Infoormantschen de restlichen Gebdirdenspraken afdecken un ook seker stellen,
dat dat keen merere Alternatieven for en Uutdruck geven deit, wieldat de Woorboker vele
verschillene Sits mit diisse Verben as Uutwaal harrn. Somit is de Raat for elke Gebédédrdenspraak 0,0
un daarso reinweg generaliseren. De GSen uut mien Set vallt also all heel diitidlich positiev for diit
SAE-Feature uut. Wat avers nix daardver uutseggt, dat se dat door Spraakkuntakt verworven hebbt,
oder dat dat en gebddrdenspraaktyypsche Egenschopp is.

4.5. Partizipien-Passiev

Jiist as bi dat ‘hebben’-Perfekt lett sik diisse Punkt as allmeen kott tosamenvaten. Ofschoonst dat
noch en groot Rebeed vun Diskuschonen is, lett dat so un dat gifft noch keen eendiidigen Vall vun
en Gebdidrdenspraak mit en morfoloogsch Passiev. Dat liggt an merere Saken. Dat gifft keen
stinnerliche Passievmorfologie, keen verplichten Wessel in Satsvulg, wieldat de teemlich vree is in
GSen un dat gifft keen Wannel in Kasusmarkeren an de Nominaalfrasen, wo een dat Subjekt mit
identifizeren kunn, wieldat dat keen morfoloogschen Kasus gifft. Dat gifft liekers en paar Maneren
in Gebéédrdenspraken, iim tominnst op de semantschen Egenschoppen vun en Passiev intogaan. Bi
Kungruensverben kann de Lokus vun’t Subjekt unspezifizeert also leddig ween. Liekers is de
Verbflekschoon noch en aktieve un de Patiens blifft en Objekt vun’t Verb. De gebddrden Persoon
kann de Rull vun’n Patiens annemen un uut diisse Perspektiev gebddrden oder de Gebédédrden oder
Klassifizerers koont reduzeert warrn oder de Bewegen liitter uutvallen. De Patiens kann also woll
in’'n Voorgrund stellt warrn, man dat schiiiit nich door en spetschelle, kanoonsche
Passievmorfologie (Quer et al. 2019: 355-356).

Ook de Enkelnawiesen beleggt dat. Eichmann et al. (2012: 174, 177) vinnt for DGS keen Passiev
nich. Ook verwiest se op de Diskuschoon, wat DGS villicht nich sogaars keen Subjekt-Objekt-
Verscheel hett, wieldat dat keen Kasus gifft. Dat Navoornhalen vun Referenten as en Patiens warkt
eer over Topikaliseren. Hansen (2007: 244) seggt ook, dat DGS keen Passiev hett. Na eer
Unnersdken kann DGS sogaars as Ergatievspraak opvaat warrn, en Spraaktyyp, de noormalerwies
keen Passiev opwiest. Bi BSL warrt ook keen Passiev attesteert. Na Deuchar (1984: 148) besteit en
Tosamenhang twiischen de Afwesigkeid vun en Passiev un de Analyys, dat BSL en topik-
prominente Spraak is, mit den Fokus op de Topic-Comment-Struktuur, un keen Fokus op dat
Subjekt. In LSF analyseert Millet welke Séts sachs as Passievsdts, man kanoonsch as Passiev
antoseen siind se liekers nich. Bi en passieve Bediiden warrt in LSF de Patiens vaken na vo6rn in’n
Sats haalt, un en Kungruensverb keert sik iim. Twaars siiiit een hier, dat een mit de Reegvulg in’n
Sats warkt, man dat Verb blifft transitief. Dat sik dat iimkeert, liggt bloots daaran, dat de Reegvulg
vun de Referenten wesselt un dat Verb daarmit kungrueert. Veel eer sprickt diisse Perzess for jiist
dat, wat bi BSL seggt warrt, dat ook LSF en topik-prominente Spraak is un de Patiens in’n
Vo6orgrund haalt warrt. Man ook in LSF kann en Agens semantsch unspezifizeert blieven, un dat
Kungruensverb blifft denn transitiev man mit en leddige Lokussteed. Bi nich-direkschonale Verben
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geit diit avers nich, liekers eer Transitiviteet. Diit spreekt ook for en Mankeren vun en morfoloogsch
Passiev (Millet 2019: 320-323).

For LSE lett sik nich veel vinnen in Grammaticken, al so is diit en wenig beschreven Tema. Man
wieldat noch keen GS en diitidlich morfoloogsch Passiev hett, miitt datsiilvige vun LSE annamen
warrn. Ook in Wodrboker warrt Passievsits mit en Nich-Passiev oversett. De Agens warrt door en
Nullargument uutdriickt. Dat lett sik in de Oversettens vinnen.

LSE (spreadthesign.com)®
jn
a. PINT KASTREERT
‘Is he al kastreert worrn?’
jn
b. TAAN TROCKEN MAAL AL
‘Is di al maal en Tdan trocken worrn?’

Dat allens wiest, dat Gebédédrdenspraken eer egen Middels hebbt, iim uuttodriicken, wat europaische
SAE-Spraken mit dat Passiev maken doot. Se koont den Patiens topikaliseren, de Woordstellen
dnnern oder bi Kungruensverben den Agens unuutdriickt laten. Se hebbt hier avers keen keen SAE-
Feature nich.

4.6. Negatievpronomen un Mankeren vun en verbale Negatschoon

Dat gifft en Barg an M66glichkeiden, wodinnig een Negatschoon uutdriicken kann. Teemlich vaken
is egens de non-manuelle Markeren, in de allermeersten Gebédardenspraken is dat en Schiiddkoppen
un vaken en bestimmten Gesichtsuutdruck daarto (Quer et al. 2019: 234-235).

Wo dat bi Haspelmath sien Uutleggen vun diit Feature hoovdsaaklich giling, dat is, wat de Spraken
en negatieven Kunkoord hebbt, mit negatieve Indefinietpronomen also ook toséttlich verbale
Negatschoon opwiest. Quer & Pfau levert hier twee Definitschonen for Gebédédrdenspraken. Typ I is
de Kunkoord twiischen en manuelle un en nich-manuelle Negatschoon. Typ II is de Kunkoord
twiischen twee negatieve manuelle Kumponenten. Dat gifft bloots begrenste Daten, man dat schient
so, dat Typ I in de meersten GSen voorkiimmt un Typ II selden is (Pfau/Quer 2002: 80).

De Typ II-Negatievkunkoord kiimmt in DGS nich voor. Wielst, as in de meersten
Gebédidrdenspraken, de nich-manuelle Negatievmarkeren to lieker Tied optreden deit as de manuelle
Negatschoonskumponent, koont nich twee manuelle Gebaiarden mit Negatschoonsbediiden tosamen
optreden (Pfau/Quer 2002: 81). Dat Schiiddkoppen is in DGS twaars ook en egen Morfeem, Verben
koont alleen daardoor verneent warrn, man Schiiddkoppen triddt meerstendeels bi negatieve
manuelle Gebdirden al so to lieker Tied op. Diit is de Typ-I-Kunkoord (Pfau/Quer 2002: 75). Dat
sitiit een ook in’n DGS-Korpus, wo bi de Tokens NIEMAND (NUMS) oder NICHTS (NIX) an
keen Steed nich en tosittliche manuelle Negatschoon voorkiimmt.

Man verbale Negatschoon as en bunnen Flekschoonsaard vun en Verb liggt voor, wat en tweden
Punkt bi diit Feature ween kann. Dat gifft verschillene Foormen. Een is de Inkorporatschoon vun en
vernenen Morfeem in de Gebddrd. So to’n Bispell bi de Modaalverben, de en sondomte Alfa-
Bewegen hebbt, wielst de Gebiird for KONEN en Vuust is, de voérn vun baven na iinnen kippt
warrt, is de Inkorporatschoon, dat de Vuust in en Bagen in de Foorm vun en a-Teken na rechts weg
beweegt warrt, wat “nich konen” bediiden deit. Dat geit mit all Modaalverben un en Reeg anner
Verben un Adjektieven (Papaspyrou et al. 2008: 97).

¥ Spreadthesign.com (URLOS5): ¢Esta castrado?, ;Alguna vez te han sacado un diente?
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Man wat for DGS un BSL iinnersocht is un wat se meen hebbt, dat siind verschillene Egenschoppen
anseens de Negatschoonsmorfologie. Wenn Mimiek, non-manuelle Kumponenten un en manuelle
Vernenen tosamen optreden doot, dnnert dat nix an de’eer Polariteet, se cancelt sik nich uut. Diisse
Typ-I-Kunkord is baven al n66mt. Wat beide avers ook meen hebbt, dat is de Mdoglichkeid, mit de
non-manuellen Kumponenten alleen en Negatschoon uuttodriicken. Diit Suprafix in de Foorm vun
en Simulfix miitt as verbale Negatschoon gellen, wieldat se en bloot Verb déor eer Utern vernenen
koont (Pfau 2001: 17). Daarover ruut lett sik ook in BSL en liekerhaftige verbale Negatschoon
vinnen, wo de Bewegen vun dat Verb dnnert warrt, iim sien Negatschoon uuttodriicken. Ook diit is
en introflexievsche Flekschoon un somit verbaal (Deuchar 1984: 118).

In BSL is dat, anners as in DGS, avers nich untyypsch, dat ook en Typ-II-Kunkoord optreden deit.
Hier warrt denn en negatieve Verbflekschoon mit en Negatievpronomen tosamen bruukt, as in en
Sats DONT-KNOW NOTHING. DONT-KNOW is en suppletieve Foorm, anners as KNOW.
Diibbelde Negatschoon kann een for en Betonen daarop insetten (Sutton-Spence/Woll 1998: 77).

Ook LSF kennt verbale Negatschoon, as Bispell d6r non-manuelle Markers as Schiiddkdppen. Dat
gifft ook Verben, de al de negatieve Bediiden in sik siilvst dreegt, so as NICH-WETEN, man dat is
op lexikaalsch Nivo (Millet 2019: 316-317). For LSF is dat swaar negatieven Kunkoord
natowiesen, wieldat de Uutdruck vun welke Negatievpronomen en annern is. So warrt ‘niims’ nich
Oover en Pronomen uutdriickt, man vaken 6ver en Verbstruktuur: WETEN GIFFT-NICH wat nauer
Oversett warrn kunn as ‘Dat gifft keen, de (dat) weet.” Oder ook door en adjektievschen Bruuk vun
LEDDIG oder KAAL kann en negatiev Indefinietpronomen uutdriickt warrn (Millet 2019: 294). In
LSF gifft dat to wenig Vorschen over en diibbelde Vernenen, daarso lett sik daar leiders ook nich
veel dver seggen (Millet 2019: 317). Ook de Afwesigkeid vun dverh66vd man een Sats mit Typ-II-
Kunkoord schient hier datsiilvige as for DGS to menen.

Ook LSE kennt en verbale Negatschoon door dat Schiiddk&ppen un non-manuellen Uutdruck, so as
de meersten GSen. So warrt uut KONEN mit en Schiiddkoppen ‘nich konen’ (KONEN-neg)
(Herrero Blanco 2009: 86). Welke Modaalverben hebbt ook suppletieve Negatievfoormen, so kann
KONEN-NICH ook doér en egen Gebéird uutdriickt warrn, man ook en lieckerhaftige Dreien as bi
DGS kann bi welke W66r bruukt warrn, tim er negatieve Bediiden uuttodriicken, so as bi BRUKEN
un BRUKEN-NICH. Over LSE lett sik nix wieder seggen, wat den negatieven Kunkoord bedrapen
deit. Dat gifft keen Beschrieven vun’n Bruuk vun Negatschoon mit Pronomen as NADIE, NADA,
NINGUNO (NUMS, NIX, KEEN) nich etc. Wat al klaar is, de non-manuelle Vernenen as
Schiiddkoppen, de triddt ook wielst den helen Sats oder bloots to en negatiev Woord op (Cabeza-
Pereiro/Iglesias-Lago 2015: 762). Man vele Bispellen uut’t Wo6rbook oder de Grammatick schient
to wiesen, dat Negatievpronomen as NADA keen diibbelde Vernenen hebbt un bloots en
Schiiddkoppen as Suprafix opwiest.

LSE (spreadthesign.com)’
neg

SMECKEN NIX

‘Mi smeckt nix.’

Dat lett so un negatieven Kunkoord is en teemlich wenig uutvérscht Tema. De Uutsagen in diit
Kapitel moot mit Voorsicht opvaat warrn un siind to en Deel indizienhaftig. Een Saak avers weer
diitidlich, dat gifft en rege verbale Negatschoonsflekschoon, anners siiss to de SAE-Spraken, wo diit
villicht noch nich wied uutfoormuleert is. Man dat deit hier passen as en tyypsche GS-Egenschopp,

? Spreadthesign.com: No me gusta nada.
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de dat nich in SAE gifft. Wat den Typ-II-Negatievkunkoord anlangt avers, daar gifft dat Verschelen.
DGS verl66vt na Studien keen diibbelde Negatschoon, dat is aktiev uutfoormuleert. Bi LSF lett dat
so un dat gifft keen, bi LSE kann een dat eer gissen denn definitiev nawiesen, man to vinnen is keen
diibbelde Vernenen in jichtenswelke verglosste Texten oder Woorboker, hier miitt een sik mit de
passieve Afwesigkeid vun Bispellen tovreden geven. Ik ga bi beids daarvun uut, dat dat keen
beging oder vaken bruukt Satsbomiddel is. Bi BSL avers wiest sik, dat negatieven Kunkoord daar
woll en Modglichkeid is, vun de Bruuk maakt warrt.

4.7. Partikeln in Kumperatievkunstrukschonen

In Gebédrdenspraken koont Adjektieven ook flekteert warrn na Stiegern as en Kumperatiev oder
Superlatiev. Dat schall in 4.12 wieders verklaart warrn. In diit SAE-Feature geit dat iim den
syntaktschen Uutdruck vun en Kumperatiev twiischen twee Referenten un wodidnnig een dat
kodeert.

In DGS gifft dat merere Weeg, iim Kumperatieven openanner to betrecken. Uut egen Kennis kenn
ik noch twee blangen den Vall, den ik glieks beschrieven warr. De een is, dat een en ‘exceed’-
Holpsverb bruukt, dat as SLAAN-x glosseert warrn kann. Dat kungrueert in de Regel mit den
Referent as Objekt, de weniger vun de Kwaliteet hett, de verleken warrt. En anner vakene
Mooglichkeid is dat Niitten vun’n Ruum. De Referenten warrt trennt vunenanner in’n Ruum
lokaliseert un denn warrt enkelt wat 6ver de seggt.

DGS (egen Kennis)
BOOK Index-a GOOD BOOK Index-b BETER
‘Dat Book is good, dat Book is beter.’

Wat avers ook vaken bruukt warrt, dat is en rejelle Partikel, de ook dat Mundbild vun /als/ as in
Diititsch hett. Daarbi kann dat Adjektiev in’n Kumperatiev, respektiev in de intensiveerte Foorm,
staan un daarna vulgt de AS Gebéérd.

DGS (spreadthesign.com)
a. IKBETALEN WENIG(ER) AS DU
‘Ik heff weniger betaalt as du.’
b. MIEN BRODER-PERSOON JUNG AS IK
‘Mien Broder is jlinger as ik.’
Diisse Bruuk vun en Partikel in en Kumperatievkunstrukschoon is also SAE-tyypsch.
For BSL vinnt sik twee Weeg. Eenmaal gifft dat desiilvige Partikel AS as in DGS, de sogaars
destilvige Foorm hett. Vaken mit dat Mundbild /than/."

BSL (spreadthesign.com)"!
IK JUNG AS BRODER
‘Ik biin jiinger as mien Broder.’

Wenn de kumperatievsche Bediiden avers uut dat Adjektiev diitidlich warrt, kann de Partikel ook
weglaten warrn.

" URLO04 (bslsignbank.ucl.ac.uk): than )
' Spreadthesign.com: Heel waarschienlich en malddrte Oversetten for “My brother is younger than me.”
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BSL (spreadthesign.com) '
IK BETALEN WENIGER DU
‘Ik heff weniger betaalt as du.’

Dat gifft keen naue Beschrieven vun Kumperatschoon in BSL. Daarso lett sik dat nich good seggen,
wat de AS-Partikel seldener oder vakener is. Man dat se voorliggen deit, langt as Uutviillen vun diit
SAE-Feature. Een kann ook seen, wat bi 2.3.14 anspraken warrt, de Kumperatiev an’t Adjektiev
kann ook uutvallen, wenn de Partikel bruukt warrt. Se is also speziefsch funkschonaal for de
Kumperatschoon.

In LSF vulgt de Kumperatievstruktuur so as baven mit de Ruumniitten. De Kumperatiev is teemlich
analyytsch, as een bi 4.12 seen schall. Over de beiden Referenten warrt denn enkelt wat seggt un
mit MEER oder WENIGER kwalifizeert, {im se to verlieken.

LSF (Millet 2019: 256)

lok1 lok2
HUUS MIEN SCHOON MEER SIEN WENIGER
‘Mien Huus is schoner as emsien.’

Over dat versette Na-Vddrnbdgen vun’t Liev warrt de Uutsagen riiiimlich vunenanner trennt. Hier
vinnt wi also keen Partikel, bloots en anenannerreegten Kumperatiev (Millet 2019: 256).

Bi LSE vinnt sik wat Liekerhaftigs to en ‘exceed’-Verb. Hier gifft dat ook en Holpsverb, dat mit
beide Referenten kungrueert. De Vuust warrt in’n Bagen twiischen de beiden beweegt: SCHOON
3-MEER'AS-2 bediiiidt denn ‘He is schoner as du.” Datsiilvige gifft dat ook in de Bediiden
‘weniger as’ (Herrero Blanco 2009: 342). In dat neegste Kapitel warrt een seen, dat en liekerhaftig
Auxiliaar ook for den Akwatiev existeert. Ik schall dat hier nich as kanoonsch Partikel tellen,
wieldat de keen Kungruens opwiesen dee.

Wielst hier to en Deel liekerhaftige Metoden in de Gebédardenspraken vodrkaamt, verscheelt se sik
daar doch in, wat rejell bruukt warrt. DGS wiest en Reeg Variatschoon op, man hett ook de
kanoonsche Partikel, datsiilvige gellt ook for BSL. Beide vallt also positiev uut for SAE, wielst LSF
bloots de Anenannerregen vun de beiden Referenten kennt un LSE bruukt, as ook modglich in
DGS, bloots en Auxiliaar for den Kumperatiev.

4.8. Relatievbaseren Akwatievkunstrukschonen

Wat Gebéidrdenspraken uutmaakt, dat is de Modglichkeid den Ruum to bruken, un dat is een Saak,
de een bi den Kumperatiev noch seen warrt oder ook bi de Kumperatievpartikeln seen hett.
Datsiilvige Middel bruukt een ook bi den Akwatiev.

In DGS warrt keen adverbiaal Relatievpronomen bruukt, iim den Akwatiev uuttodriicken. Hier
warrt twee verschillene Gebédiarden bruukt: DATSULVIGE oder LIEK. Daarfor warrt de twee
Referenten in’n Gebdirdenruum versett verankert un se koont door diisse Gebdidrden denn in eer
Egenschopp verleken warrn (Beecken et al. 2007: 61).

12 Spreadthesign.com: I paid less than you.
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For BSL lett sik nich veel vinnen, wodéinnig so en Struktuur uutdriickt warrt. Dat liggt avers neeg
un een bruukt desiilvige Struktuur as bi all anner GSen. In diisse Funkschoon lett sik desiilvige
Gebéird for LIEK vinnen, de dat ook in DGS gifft."

Dat Kumperatievsysteem vun LSF is evenso analyytsch. Dat is ook de Vall as bi den Kumperatiev.
To’n Enen warrt hier de Ruum bruukt. De beiden Referenten, op de verwiest warrn schall, de warrt
toeerst per Index an eer Loci platseert. Denn warrt se pronominaal wedder opgrepen, dat
beschrieven Adjektiev warrt gebairdt un achterna kiimmt de Gebiird for LIEK (MEME) (Millet
2019: 256).

LSF (Millet, 2019: 256)
HUUS Index-a HUUS Index-b a-ALLEBEIDE-b SCHOON LIEK
‘Diisse beiden Hiiser siind to lieker Maten schoon.’

In LSE kann een ook en Gebéird bruken, de sowat as LIEK heet. De Gebadrdenfoorm is de vun
‘igual’. Man in welke Frasen mag dat Mundbild ook /como/ ruutgeven, wenn dat Spaansche dat
hett, to’n Bispell in de Gloss SO-VELE-AS. Bi diisse Gloss siiiit een avers ook, dat dat kungrueren
kann mit en Index. Datsiilvige hett een seen in 4.7 bi MEER-AS, dat ook kungrueert. Dat is also en
Kungruenswoord oder en Auxiliaar, keen Partikel."*

Bet op LSF, wo de Beschrieven heel nau un expliziet weer, lett sik bi de annern GSen dat bloots an
welke Punkten vastmaken, wat diisse Foorm jiimmers in’n Bruuk is oder ook noch anner Foormen
hett, de op de SAE-Spraken lieken doot. Hier is veel to wenig Voorschen vodrhannen, man opvallig
is ook, dat anschienlich all GSen uut mien Set akraat desiilvige Gebédard bruukt for de Bediiden
LIEK un dat anschienlich ook in diisse Funkschoon. Dat lett sik woll op Ikoniziteet toriichvoren,
anner Gebaddrdenspraken hebbt hier ook en liekerhaftige Gebéddrd, man liekerveel is diit en
diinnerhaftigen Fakt, wo een Spraakkuntakt nich uutsluten kann (denn siilvst Ikoniziteet bediitidt
nich direktemang Foormliekheid, man Liekerhaftigkeid).

4.9. Personenaffixen for’t Subjekt as strikte Agreementmarkers

Gebaddrdenspraken hebbt vele Aarden, im verbaal Agreement uuttodriicken. Dat heet, dat is en
beginge Kattegorie mang jem, womit sik diit good mit den SAE-Spraakbund verlieken lett.
Agreement kann een door manuelle Kumponenten uutdriicken, as een al baven bi to’n Bispell de
Indices seen hett. Man dat geit ook non-manuell do6r de Blickricht oder door Klassifizererverben.
Allmeen kann een al seggen, dat dat Markeren vun’t Subjekt in de meersten Gebddrdenspraken
optschonaal is (Quer et al. 2019: 347-348). Bi Gebdirdenspraken gifft sik en liekerhaftigen
Verscheel as Haspelmath for de europadschen Spraken opvoort. De skandinaavschen Spraken hebbt
twaars en non-pro-drop-Karakter, man se hebbt keen personenspeziefsche Kungruensmarkeren an’t
Verb un siind daarso keen Strict-Agreement-Spraken. De beiden Kattegorien kann een bi de
verschillenen Verbklassen in GSen vinnen. De Kungruensverben, de dat Subjekt as Lokus an’t Verb
markeert, hebbt en Strict-Agreement, wenn se en overt Nomeninaalfraas hebbt. Man wenn se dat
uutlaat as pro-drop, hebbt se en referential-agreement. Man bi nich-kungrueren Verben kann een
keen Personen verschelen an’t Verb. Man siilvst daar kann een dat Subjekt uutlaten in vele
Gebédidrdenspraken, wat somit en driidde Klass an Agreementrelatschoon voordaagbringen woor, wo
dat Verb keen morfoloogsch Agreement wiest, dat Subjekt as pro-drop uutvallt, man liekers vun en
togrunnliggen flekteren Verb uutgaan miiss (Sandler/Lillo-Martin 2006: 393-394). So en Vall liggt
ook bi Chineesch voor, wo keen morfoloogsch Kungruens an’t Verb existeert un liekers

13 Spreadthesign.com: like | bslsignbank.ucl.ac.uk (URL04): sameness/as
' Spreadthesign.com: tantos como
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Nullargumenten as Subjekt verloovt siind. Dat liggt daaran, dat de meersten Gebairdenspraken, jiist
as Chineesch, as diskurs-orienteert bekeken warrn moot, mit en Topic-Comment-Struktuur.
Expletiva siind also nich nddig, ‘Dat regent.” kiimmt daarso as REGEN v6or. Daarso siind ook
leddige Argumenten in de Subjektpositschoon bi Nich-Kungruensverben mooglich (Lillo-Martin
1986: 431-432).

In de DGS gifft dat en grote Reeg Beschrievens vun de Transferverben. Jiistemang diisse Verben
veranscholicht, wodédnnig en Nullargument uutseen kann. Wenn in en Diskurs voorher twee
Referenten invoort worrn siind mit eer Loci in’n Gebéddrdenruum, mdot op jem bi Transferverben
nich mit en pronominalen Index wedder refereert warrn. Dat Verb stilvst hett en Agreement, wo de
Gebéidrd eer Anvangssteed op den Lokus vun’t Subjekt un de Ennensteed op den Lokus vun’t
Objekt hett. To’n Bispell 1-HELPEN-3 for ‘Ik help em’ (Papaspyrou et al. 2008: 126-127). De
Bewegen, Handstellen, Handvlachorienteren un Uutvorenssteed siind all daarop uutricht, den
Beginn vun de Gebiérd as Subjekt un dat Enn vun de Gebédirduutvoren as Objekt to markeren.'
Diit Agreement vun Kungruensverben is as verbale Flekschoon to bekieken, de Loci siind keen
Klitika (Lillo-Martin 1986: 418). Ook Uutdriicken, de op Platt to’n Bispell en Expletivum harrn
miissen, ‘Dat schient’, k6ont in DGS alleen door dat Verb uutdriickt warrn: SCHIENEN
(Papaspyrou et al. 2008: 166).

In BSL verhollt sik dat meerstendeels jiist so. Hier siind Kungruensverben ook en egen Verbklass.
Un hier is datsiilvige Voorgaan, dat bi diisse direkschonalen Verben de Subjektrull as Anvangssteed
un de Objektrull as de Ennenssteed markeert warrt. De pronominalen NPs blievt unbesett (Deuchar
1984: 86). Man ook bi Nich-Kungruensverben most de Pronomen nich dwingen iitert warrn.

BSL (Deuchar 1984: 96, 97)

a. INJEKSCHOON WULLEN
‘Ik will en Injekschoon.’

b. TWEE DREE VEER HELPEN HE INWIESEN KENNEN DAT WENNT DAT
‘He hiilpt, de Nummern twee, dree, veer intowiesen. He kennt dat, he is’t wennt.’

Hier gifft dat twee Aarden vun Pronomenellips. Bi den eersten Sats verschient keen overt Subjekt.
Wenn dat passeert, warrt as default annamen, dat de eerste Persoon Singulaar meent is. Bi den
tweden Sats is dat so, dat sik in de Utern dat Subjekt nich verinnert. Denn kann dat in de vulgen
Sats uutlaten warrn, wenn de Betog klaar is (Deuchar 1984: 96-97).

Ook LSF sellt sik daarto. Jiist as bi dat Bispell for BSL kann ook LSF en impliziete eerste Persoon
hebben. Wenn dat for de anwesigen Liiiid klaar is, denn warrt iinner en Nullargument de eerste
Persoon Singulaar verstaan, ook bi nich-kungrueren Verben: ETEN heet denn ‘Ik eet’ (Millet 2019:
133).

LSF (Millet 2019: 295)
WULLEN DATSULVIGE
‘Ik will datstilvige.’

Ook bi unbestimmte, nich wieders defineerte Subjekten koont se uutlaten warrn un alleen de
Verbkungruens wiest de an. De Kungruenslokus is denn en Punkt in de Neeg vun’n Lokus for de
driidde Persoon, hier ook en Passievalternatiev.

5 De liitte Verbklass vun triichrichte Verben, wo de eerste Steed dat Objekt un de twede Steed dat Subjekt is, as bi 1-
AFHALEN-3 ‘He haalt mi af” kann een hier butenvoor laten.
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LSF (Millet 2019: 137)
INFOORMATSCHOON 3-unbest-SCHICKEN-1
‘Een hett mi Infoormatschonen tostiiiirt.’

Ook bi Kungruensverben koont de Pronomen weglaten warrn, de Kungruenssteed langt uut, tim de
Referens optostellen (Millet 2019: 289):

1-VERTELLEN-3
‘Ik vertell em/eer.’

Unverwunnerlich reegt sik LSE jiistemang hier ook in. De Kungruensverben koont aan eer
Pronomen staan un kungrueert bloots 6ver eer Loci.

LSE (Herrero Blanco 2009: 279)
a. 1-VERKLAREN-2

‘Ik verklaar di.’
b. 2-VERSTAAN-1

‘Du versteist mi.’

Man ook bi nich-direkschonale Verben wiest sik dat Prinziep, dat aan Kuntext dat Subjekt de eerste
Persoon is. So bediitidt de blote Sats MOOD in sik ‘Ik biin mo6d’. Hier is also ook keen Subjekt
nodig, ofschoonst keen Verbkungruens voorliggt (Herrero Blanco 2009: 235).

Bi all diisse Spraken wiest sik also nich bloots diitidlich, dat se all pro-drop ween kdont, man ook
dat se dat liekerhaftige Kungruensmunster hebbt, dat sik voor allen bi de Kungruensverben wiest.
Mit dat SAE-Feature vun en strikt Agreementmarker stimmt se daarso nich dvereen, wieldat se ook
pro-drop-Karakter hebbt.

4.10. Intensiverer-Reflexiev-Verscheel

In DGS gifft dat verschillene Weeg, iim en Reflexiev uuttodriicken. Bi direkschonale Verben
kungrueert dat Verb mit dat Subjekt as ook mit dat Objekt, wat hier desiilvige Persoon siiss is. En
anner Weg is dat Uutlaten vun en Objektargument. De Verbakschoon kann denn lievbetoont
uutvoort warrn, sodat de Riichbetog op dat Subjekt klaar is.

DGS (Mehling 2010: 104)
PETER refl-WASCHEN
‘Peter wascht sik.’

Hierbi warrt de Gebédédrd an’t Liev siilvst uutvoort, door dat Felen vun en overt Objekt un dat
personen/lievbetoonte Uutvoren is sekerstellt, dat de Bediiden reflexiev is (Mehling 2010: 104).
Daar kann ook dat PAM-Holpsverb (Person Agreement Marker) to bruukt warrn, im de
koreferentschelle Bediiden uuttodriicken, so kungrueert PAM denn mit Subjekt un Objekt to lieker
Maten. Man dat gifft ook en Gebdiard SULVST, dat mit de jeweilige Persoon kungrueren deit. Dat
kunn ook insett warrn for Reflexiviteet. Man dat lett so un de Bediiden is meer en demonstratieven
Bruuk op dat Reflexieve siilvst, ook wenn de al do6r PAM to’n Bispell uutdriickt is (Sign-Hub
2018:2.1.3.3).
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DGS (Sign-Hub 2018: 2.1.3.3)
Index-3 SULVST++-Index-3 LEVEN PAM-3
‘He leevt sik siilvst bannig.’

Dat is verliekbaar to den Bruuk vun ‘selbst’ oder ‘siilvst’, de in Diiiitsch oder Platt ook as Betonen
vun de Reflexiviteet siilvst bruukt warrn kann. Hierto passt ook, dat SULVST ook as betoont
Pronomen bruukt warrn kann, liekerhaftig to den Bruuk as Intensiverer.

DGS (Beecken et al. 2007: 113)
Index-3 BETEN STRENG, AVERS WIRKLICH SULVST-3 WARMHARTIG
‘He is en beten streng, man siilvst is he wirklich warmhartig.’

Hier is de intensiveren Bruuk diiiidlich. Wieldat SULVST kungrueren is, bruukt een dat Pronomen
siilvst nich bruken, ofschoonst de Gebdard diit Pronomen intensiveren schall (Beecken et al. 2007:
113). For BSL warrt se as emfaatsche Pronomen beschreven (sii hieriinner), dat deit ook passen.
Intressanterwies is desiilvige Gebddrd ook de for dat Reflexievpronomen (sii baven). Diisse
emfaatsche Funkschoon warrt daarso ook for en Relatievrelatschoon bruukt. Anner Weeg for en
Intensiveren vun en NP is annerwegens in diisse Arbeid besnackt. De Middels daarfor bedraapt voor
allen de Wessel in Woordstellen, de Topikaliseren do6r non-manuelle Markers vun de NP oder ook
dat Pronomendiibbeln an’t Enn vun’n Sats. Wat een hieran avers seen deit, DGS kann nich so
eenvack diit SAE-Feature towiest warrn. In welke oder vele Vill warrt Reflexiviteet un Intensiveren
sachs verschillentlich uutdriickt. Man de beiden siind nich verliekbaar, wieldat in sodidnnige Vall de
reflexieve Struktuur door en verbinterne Kungruensstruktuur uutdriickt warrt, nich d66r en egen
manuell Woord, to’n Bispell as en Uutvoren an’t Liev oder das Verb kungrueert mit desiilvige
Persoon. Dat is keen Mdoglichkeid for den Intensiverer siilvst, de op en nominale Ebene staan
miiss, somit kunn hier gaar keen Synkretismus opkamen. Un in de Vill, wo beide Bediidens
diiiidlich as en manuell Lexeem uutdriickt warrt, hebbt se desiilvige Foorm as SULVST. Daarso tell
ik DGS nich as tohorig to diit SAE-Feature nich.

Ook in BSL kann SULVST as en reflexiev un emfaatsch Pronomen voorkamen. Dat hett in BSL
ook desiilvige Gebiirdenfoorm as in DGS. In BSL is ook beschreven, dat SULVST nich man as
Reflexiev insett warrn kann, man ook as Intensiverer for en NP. Hier liggt also ook en Synkretismus
vun allebeid voor.

BSL (Cormier 2012: 8)

Gromit-3 SPELEN POSS-3 SPEEL(TUUG) BORER. BOREN++. VASTSTEKEN.
SULVST-3 RUMDREIEN

‘Gromit hett mit sien Speelborer speelt. He hett riimboort. Denn hett de Borer vaststaken un de
Borer siilvst hett sik riimdreit.’

Bi LSF wiest sik in eerste Lien nix anners. Wenn en Verb en reflexieve Bediiden hett, warrt ook hier
de drangere Lievkuntakt bi en Verb as ‘sik waschen’ bruukt, iim diisse Relatschoon diitidlich to
maken. Bi anner Verben kann dat Objekt uutlaten warrn, tim dat vun dat nich reflexieve Verb to
verschelen. Vele Verben, de op Franzodsch to’n Bispell en reflexiev Verb weren, as ‘se rappeler’
(sik besinnen) oder ‘se promener’ (spazeren gaan) woren diissen lexikaalschen Reflexiev nich in
LSF bibeholen, wieldat de vun dat Lemma afhangt, nich de syntaktische Struktuur (Millet 2019:
366-367). Daardver ruut gifft dat avers ook en Gebiird SULVST, un hier wiest sik datsiilvige
Munster, desiilvige Gebéédrd kann as Reflexiev oder as Intensiverer fungeren. Ook hier warrt beids
tosamen as en emfaatsch Pronomen interpreteert (Boutora 2002: 51).
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LSF (Boutora 2002: 51)

a. JEAN Index-3 BESORGT SULVST-3
‘Jean is Over sik stilvst besorgt.’

b. Index-3 JEAN KOKEN MAKEN SULVST-3
‘Jean siilvst hett den Koken maakt.’

Bi LSE liggt dat en beten anners mit reflexieve Verben. An to’n Bispell direkschonale Verben is dat
nich verlddvt, dat Subjekt un Objekt dvereenstimmen dérvt. Um dat uuttodriicken, bruukt een en
vree Pronomen un daarto en lexikaalsch Element so as SULVST oder PERSOON, dat een mit en
Possessiev op de reflexieve Persoon betrecken kann. As Objektpositischoon kann dat direkschonale
Verb denn avers kungrueren.

LSE (Landaluce 2015: 312)

a. WISULVST KAARD SENNEN-1PI
‘Wi hebbt uns siilvst en Kaard sennt.’

b. Index-3a SULVST Index-3a KAARD SENNEN-3a
‘He hett sik siilvst en Kaard sennt.’

c. Index-1 POSS-1 PERSOON KAARD SENNEN-1
‘Ik heff mi siilvst en Kaard sennt.’

Hier siilit een, dat dat en bloten nich-lexikaalschen Reflexiev nich geven deit, wo dat Objekt as
Reflexievpronomen ‘sik’ for de driidde Persoon oder dat Objektpronomen ‘uns, mi’ uutdriickt worrn
weer. En Reflexiev bruukt also den Tosatt SULVST, of an’t Subjekt of mit en diibbelt Pronomen as
in Sats b, im en Reflexiev uuttodriicken. Wielst de Bispellen liekerhaftig uutseet to de annern
GSen, is SULVST avers nich kungrueren hier. Dat kann also eer as Attribuut to en Pronomen
analyseert warrn (Landaluce 2015: 311-312). Dat heet, dat is keen kanoonsch Reflexievpronomen
so as ‘sik’, ook nich in Sats b. GSen hebbt sowied keen Kasusverscheel un bloots en afstrakten,
syntaktschen Kasus. Wenn bi diissen Sats de twede Index-3 bruukt warrt, miitt de déér SULVST
wieders bestimmt warrn, dat de reflexiev is. Dat is verliekbaar mit Engelsch himself, dat bloots en
Reflexiev mithdlp vun -self ween kann un keen egen ‘sik’ hett.

Wenn dat also keen egen Reflexievpronomen geven deit, miitt een sik ook nich de Vraag na en
Reflexiev-Intensiev-Synkretismus oder keen nich stellen. Ik kann leiders keen Daten vinnen, wo
desiilvige Gebaird SULVST ook as Intensiverer insett warrt. Dat gifft hier leiders keen Daten for.
Wat dat SAE-Feature angeit, is dat schaad un unlenk, dat d66r Uutslodtvervaren to maken. Man
door dat Weten, wat en Reflexiev nich aan SULVST uuttodriicken geit, dat also keen egen
Reflexievpronomen gifft, oder beter seggt, keen kungrueren Pronominaalfoorm, miitt dat keen
moodgliche intensiveren Funkschoon vun SULVST gegendver stellt warrn. Man dat is mit grote
Voorsicht to bekieken.

Bet op den lesden Vall bi LSE, wo een betherto bloots dat modgliche Felen vun dat
Reflexievpronomen nawiesen kann, verhoolt sik de annern dree GSen teemlich liekerhaftig, indat se
keen Verscheel opwiest twiischen Reflexiev un Intensiverer. De SULVST-Gebéird bi jem kann as
emfaatsch Pronomen opvaat warrn, de in beide Funkschonen steit; sogaars in meer, wenn een ook
den Relatievsats mit daarto rekent. LSE hett ook keen egen Relatievpronomen un bloots en kopp-
intern Kunfiguratschoon per non-manuelle Markers daarfor (sii Afsnid 4.2). Mag ween un dat Felen
vun en Reflexievpronomen hangt daarmit tosamen, man BSL kennt ook keen kopp-externen
Relatievsats man hett en Reflexievpronomen. Liekers de ringe Datenlaag anseens LSE lett dat so un
keen Gebdidrdenspraak uut mien Set viillt dat SAE-Feature so uut, dat Reflexiev un Intensiverer
twee verschillene Lexemen weren.



54
4.11. Verbaal Fronting bi Ja-Nee-Vragen

Wielst in Luudspraken uut den SAE-Spraakbund vaken dat Fronting vun’t Verb voorkiimmt, bruukt
Gebadrdenspraken anner Middels. Dat vakenste, wenn nich gaar universelle is de non-manuelle
Markeren in’n Sats. Vele Gebédédrdenspraken hebbt en siinnerlichen Gesichtsuutdruck for Ja-Nee-
Vragen, de voor allen uut hoogtrocken Ogenbroen un en Voorniigen vun’n Kopp besteit. Man bi
welke Gebéddrdenspraken warrt for en Reeg vun Funkschonen en siinnerlich morfosyntaktsch
Middel bruukt un dat is dat ‘Diibbeln’ (doubling). Hierbi warrt wisse Satselementen wedderhaalt un
an’t Enn vun’n Sats stellt (Sandler/Lillo-Martin 2006: 416-417).

In DGS koont polare Vragen ook in Grundwoordstellen bruukt warrn. Se hebbt staads en
Verbaalmovement en non-manuelle Markeren door den baven verklaarten Gesichtsuutdruck
(Eichmann et al. 2012: 170). Diit non-manuelle Markeren is tyypsch for Ja-Nee-Vragen un is
bediidensverschelen. Desiilvige Sats kunn mit en jeweils anner non-manuelle Markeren of en polare
Vraag, of en Imperatiev, of en Deklaratiev of en W-Vraag ween (Herrmann/Steinbach 2013: 787).
Daarover ruut gifft dat ook diit Diibbeln, wo dat Pronomen an’t Enn vun’n Sats kopeert warrt.

DGS (gebaerdenlernen.de: Ja-Nein-Fragen)
jn

DU DOOV DU

‘Biist du doov?’

De GSen siind betto vaken as topic-prominent beschreven worrn. Bi so en Sats kungrueert dat
verdiibbelde Pronomen mit dat eerste, dat Topic, un somit kann so en Struktuur as Topic-Agreement
analyseert warrn (Quer et al. 2019: 402).

For BSL gellt datsiilvige. Wat en affirmatieven Sats vun en Vraagsats linnerscheden deit, dat is
bloots dat non-manuelle Markeren door de Ogenbroen un dat Na-V66rn-Niigen vun’n Kopp. As
ook bi DGS verscheelt BSL twee Vraagmarkeren door den Uutdruck in’t Gesicht. Dat lett so un de
non-manuelle Markeren is dat eenzige Middel, iim en polare Vraag to markeren (Deuchar 1984:
91). Daardver ruut gifft dat avers ook en Struktuur d66r Spraakkuntakt. Wielst dat Markeren mit de
Ogenbroen bi de infoormelle Spraak (Low varieties) dat eenzige Middel blifft, kennt de hogere
Spraak, so as se institutschonell bruukt warrt, datsiilvige as den ‘do-support’ uut dat Engelsche, wo
dat Holpsverb fo do an’n Anvang vun’n Sats kiimmt, siiss verbaal Fronting:

BSL (Deuchar 1984: 136+137)
jn
a. K-i-I-b-y BEFORE GOOD NOW GOOD
‘Geit dat Kilby, de de dat vodrher good giing, nu ook good?’
b. D-0 YOU KNOW WHERE THIS p-l-a-c-e i-s
‘Weetst du, woneem de Plats is?’

Hier siiiit een also, dat anschienlich bi hogen Bruuk vun de Spraak veel meer Spraakmateriaal uut
de Luudspraak overnamen warrt. Man wenn Dove BSL infoormell bruukt, triddt in meist all Vall
eenzigst de non-manuelle Ja-Nee-Markeren op. Ook Sutton-Spence/Woll (1998: 67) attesteert for
BSL keen Wessel in de Satsstellen un dat blote Opereren 6ver non-manuelle Markers. Dat is de
Grund, woso ik BSL so indeel, dat dat SAE-Feature hierfor nich gellt, wieldat dat de natiitirlichere
Spraakbruuk schient.
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In LSF gifft dat desiilvige Markeren vun Ja-Nee-Vragen. Ook hier warrt assertiev/deklaratiev vun
interrogatiev allenig door de non-manuelle Markeren in’t Gesicht un den Kopp iinnerscheden.
Diisse verscheelt sik ook door de Markeren vun W-Vragen (Millet 2019: 318). Man en tweed
Mechanismus for polare Vragen gifft dat ook in LSF. Wo in DGS dat Pronomen diibbeld warrt, hett
LSF ook dat Middel dat an’t Enn vun’n Sats to verschuven.

LSF (Zeshan 2004: 22)

jn
VUNDAAG VREE Index-2
‘Hest du vundaag Tied?’

Anners as de Reegvulg S-V is hier dat Subjekt an’t Enn wannert, dat resulteert avers nich in Verbal
Fronting, wieldat dat Adverb VUNDAAG noch v6drn blifft. Anners as bi dat SAE-Feature, wo dat
Verb dat Movement opwiest, is dat hier dat Subjekt. Dat is avers nich obligatoorsch. En blote
Markeren d66r non-manuelle Middels langt jiistso (Zeshan 2004: 21).

LSE op de anner Hand schient hier op en wisse Sicht en Uutnaam to ween. Op de een Sied, as de
annern GSen ook, kann LSE en Vraag ook alleen do6r non-manuelle Markeren uut en deklaratieven
Sats maken. Wat avers ook vaken voorkiimmt, jiistso as bi de annern GSen, dat bi overte
Nominaalfrasen so as en Persoon en wedderhaalten Index an’t Enn vun de Fraas kiimmt.

LSE (Herrero Blanco 2009: 286)
jn
a. ANA SUKENSUSTER Index-3
‘Is Ana Siikensiister?’
jn
b. DU DOOV DU
‘Bist du doov?’

Man in LSE kann een ook de Vraagpartikel JA-NEE (SI-NO) an’t Enn vun’n Sats stellen. Bi de
Gebddrd warrt mit den Wiesvinger en Kriiiiz tekent, dat op de Uutvoren voor Jo un denn Nee
torlichgeit, un bi de Gebddrd warrt vaken nickkoppt, wielst de Ogenbroen liekers noch hoogtrocken
siind. De Bruuk is middewiel heel grammatikaliseert (Zeshan 2004: 33).

jn

nk
Index-2 IN SCHOOL DOOYV JA/NEE
‘Biist du op en Dovenschool?’

Allmeen kann een siiss seen, dat in de Gebadardenspraken uut mien Set ook Movements optreedt,
man keen Verbaalfronting. Dat Pronomen kann an’t Enn vun’n Sats verschaven oder kopeert warrn.
Man keen vun diisse Middels is obligatoorsch, sodat de Ja-Nee-Vraag alleen d66r non-manuelle
Markers stellt warrn kann. So as bi de annern SAE-Spraken siind avers ook mang de
Gebaddrdenspraken Vraagpartikels selden. Dat WALS-Kapitel 140 wiest bi 38 {innersochte
Gebéidrdenspraken bloots for 13 Vraagpartikels na. Een vun diisse Spraken is LSE mit een
Vraagpartikel.'®

' WALS 140: Chapter Question Particles in Sign Languages
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4.12. Kumperatiev bi Adjektieven

De meerste Flekschoon un Derivatschoon in de Gebéédrdenspraken is ‘templatic’. Dat heet, dat se
meerst binnen de Gebéird dodr Annern an de Handfoorm oder Bewegen opereert. Sekwentschelle
Morfologie wiest sik as selden in GSen. Sandler un Lillo-Martin geevt avers en Affixmoduleren for
den Kumperatiev in ASL, wo de Gebiird for GOOD dodr en Annern vun den wiederen Verloop to
BETER oder to BEST warrt (Sandler/Lillo-Martin 2006: 64). Bi diit SAE-Feature steit na mien
Menen avers nich in’n Voorgrund, wat de Kumperatievafleiden sekwentschell is, man dat de
Adjektieven door en Woordbomiddel eer kumperatieve Bediiden kriegt, un dat nich 6ver en
Holpspartikel geit, so as ‘meer good’. Un diit liggt in de Gebédédrdenspraken voor, op en liekerhaftige
Aard un Wies.

In DGS gellt blangen anner Middels voor allen de Wuddelflekschoon as zentraal, wo de Gebdard
afannert warrt, im denn en Kumperatievbediiden antonemen. Bi de Derivatschoon vun GOOD na
BETER warrt de Bewegen vun GOOD verlangert un na rechts baven aflenkt, bi BEST warrt se
noch grotter. Dat heet, bi den Kumperatiev warrt vaken de Uutvoren langer, diitidlicher maakt un de
non-manuellen Markers in’t Gesicht spegelt diit wedder, mit meer tosamenknepen Ogen. Ook egen
Woor koont de Bediiden vun en Adjektiev intensiveren, so as ENOORM, wat een mit ‘bannig’
Oversetten kunn (Papaspyrou et al. 2008: 161-162). Man afhangig vun de Bediiden, kann de
Gebadidrd ook en liittere oder langsamere Bewegen kriegen. Dat is afthangig vun de Grundbediiden
un wat as en Noorm bekeken warrt vun de Adjektievbediiden. Bi graduelle Adjektieven warrt to’n
Bispell de ringere Foorm as de Noorm mit en liittere un/oder langsamere Uutvoren verbunnen, so as
LUTT oder LANGSAAM. De deriveerten Gebiirden kann een avers ook alleen as intensiveerte
Foormen opvaten, mit en Bediiden as ‘bannig liitt’ (Eichmann et al. 2012: 106). W66r een nu avers
en Verliek anstellen, is dat en modglich Middel un warrt hiermit as en passen SAE-Feature bekeken.
Daardver ruut gifft dat ook analyytsche Foormen so as MEER GROOT."

For BSL kann een datsiilvige anvoren. Ook hier billt een den Kumperatiev op liekerhaftige Maneer.
De Afleiden vun en Kumperatiev door en interne morfoloogsche Derivatschoon vinnt hier jiistso
door en langere, grottere oder anspanntere Uutvoren steed. Hier avers is dat unathangig vun de
Bediiden, de Intensiveren vun KOTT un LANG harrn datsiilvige Morfeem. Hier gellt evenso, de
Foormen kunnen jiistso as en blote Intensiveren opvaat warrn (Sutton-Spence/Woll 1998: 111-112).

De Grundkumperatiev is in LSF en analyytsche Foorm, wo en Woord for MEER achter dat
Adjektiev steit: SCHOON MEER heet denn ‘schoner’ (Millet 2019: 256). Wat avers liekers
opvallt, dat is dat suppletieve Kumperatievfoormen to vinnen siind, wo ook Franzé6sch soddnnige
bruukt. Hier is also klaar en Spraakkuntakt to seen. So siind de vulgen Foormen of heel suppletiev
of to en groten Deel.

LSF (www.spreadthesign.com for vulgen Woor)
SLECHT (‘mauvaise’) > SLECHTER (‘pire’)
OOLD (‘vieux’) > OLLER (‘ainé’, for en Persoon)
GOOD (‘bon’ adj., ‘bien’ adv.) > BETER (‘meilleur’)
WENIG (‘petit’) > WENIGER (‘moins”)

Wieldat bi de SAE-Analyys dat Voorliggen vun al en paar Kumperatievfoormen as en positiev
Uutviillen gellen deit, will ik diit hier ook as en SAE-Feature tellen. Ook wieldat diiiidlich is, dat dat
door Spraakkuntakt opkeem. En Bruuk vun Intensiverers as Kumperatieven kunn ik avers in keen
Grammatick nich vinnen.

17 Spreadthesign.com: grofer sein als



57

Ook in LSE koont Adjektieven door manuelle Markers intensiveert warrn, man tyypscher is en non-
manuelle Afleiden. Een vun de non-manuellen Markers is ook dat Wiesen vun de Tanen (Herrero
Blanco 2009: 81). De Intensiveren do6r non-manuelle Wiesen kann een ook in en kumperatieven
Tosamenhang bruken (Herrero Blanco 2009: 109, 170). Wat sik hier avers wiest, ook bi welke
Woor, jiist as bi LSF, giftt dat Suppletschoon: GOOD > BETER, SLECHT > SLECHTER, OOLD >
OLLER un WENIG > WENIGER hebbt all en suppletieve Foorm.'®

Wat hier intressant is, dat siind de licht verschillen Foormen vun Kumperatievfoormen. Bi DGS
hebbt wi Intensiveren, de op de Semantick vun’t Adjektiev reageert, bi BSL is de Intensiveren ok as
Kumperatiev mooglich, man reageert nich op de Semantick, bi LSF lett dat keen Kumperatiev d66r
Intensiveren to geven, man dat gifft suppletieve Foormen, de ook bi Fanzddsch optreden doot, jiist
as bi LSE, wo avers ook Kumpera-tieven modglich siind do6r non-manuelle Markers. Akratemang
dat Overnemen vun diisse suppletieven Foormen dédr Spraakkuntakt is en tyypsche SAE-
Dynamick.

4.13. Kunjunkschonen na ‘A un-B’

In Gebédidrdenspraken kann dat merere Mechanismen geven, iim en un-Kunjunkschoon
uuttodriicken. Wat avers heel vaken is, een bruukt weniger manuelle Gebddrden for diisse
Kunjunkschoon, un deit dat eer 6ver Posen oder en Wessel in Lievpositschoon oder d6ér non-
manuelle Markers. Ook en heel Uutblieven vun en Marker kiimmt vaken voor (Quer et al. 2019:
146).

In DGS is en manuell un-Kunjunkschoon nich nodig, hier reegt een de Elementen eenvack op.

DGS (Quer et al. 2019: 146)
EMMA APPEL BANAAN WIENDRUUV LEVEN
‘Emma leevt Appeln, Bananen un Wiendruven.’

Wat ook bruukt warrt, dat is en Markeren vun de Elementen do6r en Wessel in de Lievholen. So
warrt dat een Element op de een Sied vun’n Gebddrdenruum gebdirdt un dat anner an en anner
Steed (Papaspyrou et al. 2008: 184). Morfoloogsch kunn een dat waarschienlich as en ‘A-un B-un’-
Foorm interpreteren. Avers de Unnersook to diit SAE-Feature geit nicht op Simulfixen oder
Suprafixen in, de to lieker Tied produzeert warrt. Dat gifft sachs en Gebédrd, de jlistemang UN
bediiden doot, man dat gellt as diiiitschen, un keen schonen Gebéérdenstiel, wenn een de bruukt. De
kiimmt uut dat luudspraakbeleiden Gebéérden. In de Bispellen kaamt se daarso ook meist gaar nich
voor. Daarso tell ik DGS nich tohorig, wieldat diit keen natieve DGS-Egenschopp is.

Ook for BSL lett sik datsiilvige attesteren. Rejell manuelle Kunjunkschonen for de Bediiden ‘un’
stind selden. Ook hier warrt over liitte Posen arbeidt oder dat de twee Kumponenten en liitt beten
versett in’n Gebddrdenruum titert warrt. Wat dat avers ook gifft, dat is en oraal Produzeren vun dat
Woord, aan dat dat mit en manuell Gebéird beleidt is. De kunkreten Gebdiarden for UN oder ODER
gifft dat ook, man de Bruuk vun jem as ook dat simultane Mundbild for UN gellt as Engelsch un
warrt meist nich bruukt, bloots in luudspraakbeleiden Situatschonen oder bi sowat as Code-
switching (Caudrelier 2014: 84-85). Dat mag natiilirlich angaan un in de Tokumst billt sik hier en
bruukliche Kunjunkschoon door Spraakkuntakt to Engelsch uut. Datsiilvige kann ook for DGS
seggt warrn.

'® Diccionario de la Lengua de Signos Espafiola: bueno, mejor, mal, peor, viejo, mayor, poco, menos
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Ofschoonst en A+B-Foormuleren en vaken bruukte Kunstrukschoon is, lett sik in de Grammaticken
egens nix daarto vinnen. Wat sik vinnen lett, dat is de Koordinatschoon vun hele Sits. Millet (2019:
392) nodmt woll for LSF, dat en Kunjunkschoon bi twee lickweerdige Nomen nich nodig is, as ook
twiischen twee hele Séts. Staatsdat warrt dat non-manuell markeert. En Bispell lett sik bloots op
Sied 313 vinnen, wo RUND ROOD mit ‘rund un rood’ 6versett warrn kann. Ook for LSE warrt
bloots de Koordinatschoon for hele Séts beschreven. Ook hier blifft en Kunjunkschoon uut un dat
Gebédidrden oder Vingern vun en spaansch Y gellt as verkeerten Spraakbruuk.

LSE (Herrero Blanco 2009: 313)
GUSTERN IK ARBEIDEN KINO GAAN
‘Giistern heff ik arbeidt un biin na’t Kino hen gaan.’

Hier bruukt een keen Kunjunkschoon un twee Hoovdsdts warrt so koordineert (Herrero Blanco
2009: 313+314), Wenn een sik denn nochmaal nauer Indrddg in Woorboker ankieken deit, denn
siiit een, dat daar keen Kunjunkschoon bruukt warrt, de twee Bestanddelen kaamt eenvack
naenanner, lokaal uutenanner plazeert, mit en fakultatieven non-manuellen Marker distingeert.

Bi de vulgen Indrddg weren beide LSF un LSE vertreden un se hebbt bi de Optellens in de Séts
keen Kunjunkschoon nich hatt. De Indriig hebbt de Foormuleren vun dat diiiitsche Akwivalent in
de Liest:

LSE + LSF hebbt beide tosamen dversette Indradg bi spreadthesign.com:
‘Ich mag gerne Sandwiches und Hamburger.’

‘Mochtest du Milch und Zucker?’

‘Normen und Werte’

‘Schlips und Kragen’

‘Gleichstellung von Frauen und Ménnern’

Bloots passen Indriig for LSE bi spreadthesign.com vunnen:
‘Das Hemd und Krawatte passen nicht zusammen.’

‘Lehren und Lernen’

‘Forschung und Entwicklung’

‘Ursache und Wirkung’

Diitidlich warrt also, dat bi all Gebdardenspraken uut mien Set dat Uutlaten vun en Kunjunkschoon
as de vakenste Metood gellen deit. Wat hiipig daarto kiimmt, dat is de non-manuelle Verschelen
twiischen beide Elementen. Wat avers nich voorkamen deit, dat is en asymmetrische Markeren, so
as dat bi de mit-Kunjunkschonen passeert. Daardoor, dat beide Elementen liekerhaftig markeert
warrt, woor diisse Typus eer to de ‘A-un B-un’-Kunjunkschoon passen. Tominnst is hier dat SAE-
Feature nich uutviillt. Hier besteit avers Potentschaal, dat in Tokumst de UN-Kunjunkschoon uut
luudspraakbeleiden Gebddrden vakener optreden kann oder se in de tokamen Tied as natiiiirlich
bekeken warrt.

4.14. Kummetatiev-Instrumentaal-Synkretismus

De beiden enkelten Temen siind heel iinnervorscht in GSen. In de Grammaticken kaamt se gaar nich
vOor oder bloots as Annekdoot. Daarso miitt een sik dat Tema hier op en twee Manneren negern.
DGS hett en klare Gebédird, im den Kummetatiev uuttodriicken. De warrt maal as ZUSAMMEN
oder maal as MIT Gloss angeven. Daarmit kann, as een dat uut Diiiitsch oder Platt kennen deit, de
Beleiden angeven warrn.
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DGS (Beecken et al. 2015: 92)
Index-2 OLLERN 2-TOSAMEN-3 WANEN Index-2
“Waanst du mit dien Ollern tosamen?’

Een siilit hier avers ook, dat diisse Adpositschoon mit twee Personen kungrueren kann. Diisse
Kungruenswoor siind swaar intoschitten. Ook bi LSE uut Afsnid 4.8 hett een en kungrueren Woord
seen, for den Uutdruck ‘liek so as’. Ik schall jem hier deskriptiev un apen as Kungruenswoord
beteken (Beecken et al. 2015: 92).

En anner intressant Bispell is uut spreadthesign.com, wo diit Kungruenswoord nich man mit DU
kungrueert man ook mit en pronominale Klassifizererhand:

DGS (spreadthesign.com)”

DANK-DI [KL:Grupp-1; KL:Grupp-2-TOSAMEN-KL:1] ETEN KL:sitten-Persoon-1-
SITTEN-KL:sitten-Persoon-2

‘Dank di, dat du mit uns eten hest.’

De linke, nich-dominante Hand billt as Kungruenspunkt for TOSAMEN de Klassifizererhandfoorm
for en Grupp un de HO vun de nich-dominante Hand diitidt daarop hen, dat de Kungruens mit de
eerste Persoon ween schall. De Kungruensgebdird door de dominante Hand in Foorm vun en
Handfoormklassifikater evenso as Grupp vebinnt denn de’eer Bediiden vun de twede Persson mit
diisse ‘Grupp’. Ook de Gebiddrd SITTEN grippt desiilvigen indexikaalschen Kungruenspunkten
wedder op.

Avers dat lett sik so nich direktemang op den Instrumentaal overdregen. In DGS un ook de
meersten anner Gebddrdenspraken gifft dat en Klass vun Klassifikaters oder Klassifizerers. De
koont voor allen in Substituter-Klassifikaters un Manipulater-Klassifikaters indeelt warrn. Dat stind
semantsche Markerers an en Gebdird, de op Klassenmarkmalen vun Nomens henwiest. Se warrt
meerstendeels mit en Verb tosamen bruukt (Eichmann et al. 2012: 94-95). Dat {itert sik voor allen in
de Handfoormen, de for de Klassifikaters staat. Bi de Substituters warrt en Handfoorm bruukt, de as
Steedvertreder for en Gegenstand oder Leevwesen steit, dat also substitueert (Papaspyrou et al.
2008: 110-111). De Manipulaterklassifikaters staat for Handfoormen, de weddergeevt, wodénnig en
Persoon mit en Gegenstand hanteert (Papaspyrou et al. 2008: 122-123). V6or allen diisse Grupp an
Manipulaters warrt for en instrumentale Bediiden bruukt.

DGS (spreadthesign.com)®

a. Index-1 Manip:Kredietkaard-DOORTRECKEN BETALEN KANN
‘Kann ik mit Kredietkaard betalen?’

b. AUTO Manip:Kuppeln-SCHALTEN WETEN DU WOANS
‘Weetst du, woddnnig een mit de Kuppeln schalten deit?’

c. LATER Index-1P1 Manip:Handy-TELEFONEREN
‘Laters warrt wi mit dat Handy telefoneren.’

De Manipulaterklassifikaters hier hebbt de Handfoormen, de optreedt, wenn een en ‘Kredietkaard’
hollt, de ‘Kuppeln bedeent’ oder dat ‘Handy an’t Oor hollt’.

Wat avers ook seggt warrn miitt, dat is, dat ook de Substituterklassifikaters bruukt warrn kdont, tim
en Beleiden oder Tosamenheid uuttodriicken.

1 Spreadthesign.com: Danke, dass du mit uns gegessen hast.
» Spreadthesign.com: Kann ich mit Kreditkarte bezahlen? | Weit du, wie man mit einer Kupplung schaltet? | Wir
werden mit dem Handy telefonieren:
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DGS (spreadthesign.com)?!

a. DU PERSOON Subst:Persoon-DRAPEN-2
‘Deist du di mit en Persoon drapen?’

b. Subst:Persoon-GAAN-2 KONEN
‘Kann ik mit di gaan?’

Hier hebbt de Hannen de beiden Wiesvingers na baven, wat de Substituterhandfoormen siind f6r en
Persoon. Een kunn nu argumenteren, dat beids Klassifikaters siind un hier en Synkretismus
voorliggt as bi dat SAE-Feature. Man daar schall ik wedderspreken. In de Morfosyntax hebbt se
Verschelen. So kann bi en Manipulaterklassifikater nich op den manipuleerten/hénnelten
Gegenstand door en Index verwiest warrn, de Gegenstand is also nich as Referent in den Diskurs
invoort woorn, bloots dat Verb is door den Klassifikater in sien Bediiden spetschaliseert worrn. Bi
den Substituterklassifikater is de Referent al in’n Diskurs invoort worrn, as bi dat voorlesde Bispell,
oder dat kann wedder op em verwiest warrn. In dat lesde Bispell siilit een ook, dat de
Substituterklassifikater de Kungruens mit dat Verb ingeit. Dat gifft hier keen overt Pronomen for de
eerste Persoon, man door den Substituter, de bi den Index-1-Lokus invodrt warrt, kungrueert de
Substituer mit dat Verb. Bi Manipulaterklassifikater is keen Instrument in’n Diskurs invoort. Hier
liggt also twee verschillene Markers voor.

In BSL gifft dat jlistemang datsiilvige Klassifikatersysteem. Ook hier warrt twiischen en Substituter-
un en Manipulaterklassifikater verscheelt. Ook BSL hett naue Handfoormen for verschillene
Klassifikaters (Sutton-Spence/Woll 1998: 48-49). Hier kann also desiilvige Verscheel ansett warrn
as bi DGS. In BSL kann een avers ook en anner Foormuleren bruken for den Kummetatiev, jiist as
in DGS. Dat is mooglich eenvack en kunjunkteren Uutdruck to bruken DU IK, wat as ‘du un ik’
oversett warrn kann.”> Man ook en Gebiird MIT kann bruukt warrn, iim en Beleiden oder ook en
Accessoir uuttodriicken.

BSL (spreadthesign.com)®
DU BADSTUUV WULLEN MIT BADWANN ODER DUSCH
‘Wullt du en Badstuuv mit en Badwann oder en Dusch?’

In LSF warrt en Prédpositschoon as MIT meist bloots in partschelle Vragen bruukt, man de
Kummetatiev oder Instrumentaal bruukt keen Verbinnnenswoord. Hier warrt jiist so twee Bispellen
geven, de’eer Struktuur de anneren Bispellen vun baven liekt.

LSF (Millet 2019: 208)
WV
a. GAAN-2 KINO MIT WOKEEN
‘Du geist na Kino mit ‘keen?’
b. Index-1 GAAN DORP SUSTER MIEN 1-WI-BEIDE-3 GAAN
‘Ik ga in’t D6rp mit mien Stister.’
c. Manip:Baguette-ETEN
‘Tk eet en Baguette.” (Oversetten is ‘Je mange avec des baguettes.’)

*! Spreadthesign.com: Triffst du dich mit jemandem? | Kann ich mit dir gehen?
2 Spreadthesign.com: May 1 go with you?
# Spreadthesign.com: Would you like a room with a bath or a shower?
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An diisse Bispellen siiiit een den liekerhaften Verscheel. En Gebddrd MIT is véorhannen, man
Beleiden oder Instrumentaal lett sik ook dver anner Weeg uutdriicken, diisse Weeg siind avers nich
synkretiseert (Millet 2019: 208).

LSE kennt ook en Gebéddrd MIT, de ook as TOSAMEN (JUNTO) glosseert warrt. De Gebaird is
teemlich wenig in’n Bruuk. De Bediiden warrt meerstendeels impliziet door anner Gebédédrden
Overdragen, so as een al baven seen hett. Meerstendeels warrt twee Referenten denn ook naenanner
gebddrdt, im eer gegensiedige Beleiden antogeven.

LSE (Herrero Blanco 2009: 212)
a. REIS TOMAAT MIT
‘Reis mit Tomaat’
b. MIT IK BRODER
‘mit mien Broder’

De Satsstellen mit MIT an’t Enn schall de oorspriingliche ween. Man door spaanschen
Spraakkuntakt kiimmt ook de prépositschonale Stellen maal voor (Herrero Blanco 2009: 211-212).
Bavento gifft dat avers ook desiilvigen Klassifikaters in LSE, de een ook in
Substituterklassifikatschoon (Herrero Blanco 2009: 187f)) un Manipulaterklassifikatschoon
(Herrero Blanco 2009: 280-281) indelen kann.

LSE (spreadthesign.com)*

a. KAARD Manip:Kredietkaard-DOORTRECKEN BETALEN KONEN
‘Kann ik mit Kredietkaard betalen?’

b. Index-2 ETEN+AVEND 2-TOSAMEN-1 Index-1 DANKEN
‘Ik dank di, dat du mit uns to Avend eten hest.’

Anhand de Bispellen uut de annern Gebiddrdenspraken lett sik hier datsiilvige wiesen. All
Gebaidrdenspraken verhoolt sik liekerhaftig. Se hebbt vaken en egen Gebéird for de Bediiden vun
Beleiden. De warrt avers bloots for den Kummetatiev bruukt. Man anners siind de Instrumentaal un
de Kummetatiev diitidlich deelt d66r den Bruuk vun of en Manipulaterklassifikater of en
Substituterklassifikater. En Synkretismus in’n Sinn vun dat SAE-Feature kann hier also nich
nawiest warrn.

4.15. Suppletieve twede Ordinaaltall

Gebédidrdenspraken hebbt teemlich verschillene Systemen, tim de Kardinaaltallen daartostellen. De
Verschelen siind voor allen in de Tallen 1-5, denn 6-10, 11-20 (oder ook 11-15 un 16-20) un so
wieder. Dat hangt mit de Antall vun Vingers an een Hand tohoop. Bi DGS warrt de Tallen 1-5 an de
dominante Hand un 6-10 an de nich-dominante Hand tellt. In ASL siind de Tallen 1-10 an de
dominate Hand. Wat avers in diit Kapitel vun Bediiden is, dat is de Suppletschoon vun de eersten
beiden Ordinaaltallen. Ordinaaltallen hebbt in de Regel en wiss Kunfiguratschoon vun de
Kardinaaltall, iim sik aftoleiden. To’n Bispell kann dat éver en Annern in de Bewegen oder de
Orienteren ween. Noormalerwies geit dat avers nich éver de Tall tein ruut (Quer et al. 2019: 149-
150). Dat hangt woll daarmit tosamen, dat jiistemang de eersten tein Tallen aan Bewegen uutkaamt,
de hogeren Tallen hebbt al en egen Bewegen, woddor se nich meer ordinaliseert warrn koont.

All Gebidirdenspraken uut mien Set hebbt hier datsiilvige Ordinaalmorfeem. Afhangig vun
Definitschoon kunn een dat as sekwentschell bekieken. Dat Morfeem besteit uut en gaue Dreien

** Spreadthesign.com: {Puedo pagar con tarjeta de crédito? | Gracias por cenar con nosotros
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vertikaal langs den Boverarm, sodat sik de Wrist iim 180 Graad dreit. Wo bi de Luudspraken de
regelmatige Ordinaalennen an’t Woord achteran hangt warrt, steit se hier véornan. De Endstellen
vun de Hand is mit de Kardinaaltall liek.

Diisse Aard vun Billen lett sik for DGS in Papaspyrou et al. (2008: 96) un for LSE in Herrero
Blanco (2009: 177) vinnen. LSF un BSL hebbt hier keen rejelle Beschrieven in de Grammaticken,
man de Woorbookindridg levert hier desiilvigen, diitidlichen Resultaten.

LSE” un BSL* bruukt beide for EEN den Wiesvinger, for ‘eerst’” warrt denn gebéardt
ORDINAALDreien-EEN. For TWEE bruukt een bi jem Wiesvinger un den tweden Vinger. For
twede’ is de Afleiden denn regelmatig mit destilvigen Vingers: ORDINAALpreien-TWEE. LSF*’
un DGS?* siind ook liek. Nummer EEN is de Handfoorm mit den uutreckten Dumen. Diisse warrt
denn for ‘eerst/e/n’ so as baven dreit: ORDINAALpreien-EEN. For ‘twede’ warrt Dumen un
Wiesvinger bruukt, de sik denn dreit: ORDINAALDreien-TWEE. De Ordinaaltallen for EEN un
TWEE siind regelmatig afleidt un daarso diitidlich nich SAE-tyypsch.

4.16. Mankeren vun en Klusiviteetsoppositschoon

Personaalpronomen koont deiktisch ween, wenn de Referent anwesig is, oder anafoorsch, wenn de
al invoort is in’n Diskurs. Meerstendeels schiilit dat door den Index, man kann ook d66r den Blick
oder door en Koppniigen passeren. De Pronomen for de eersten Personen gaat gegen de gebédédrden
Persoon eer Bost oder geit tominnst na binnen, in den drangen Gebddrdenruum in eer Neeg oder
wiest op eer hen (Quer et al. 2019: 135-136). Un indedaad hebbt vele Gebadirdenspraken en
Klusiviteetsegenschopp. De anspraken Persoon kann bi en Pluraalpersoon also uutlaten warrn in’n
Sinn vun ‘wi, man nich du’. Dat hangt mit de Mooglichkeid tosamen, in’n Gebéddrdenruum de
anspraken Persoon mit to inkluderen in’n Pluraal, indat de Lokus vun’n Index-2 mit inspannt warrt
oder nich. Warrt de dat nich, is de Pluraalmarkeren licht to de een oder anner Sied verschaven (Quer
et al. 2019: 138-139).

In DGS vinnt sik ook jiist dat. Hier kann een sogaars Tallen inkorporeren in den Personaalindex un
so op de Tall vun anspraken Personen refereren. So warrt de Gebédird for WI-BEIDE-du/ik
twiischen de Indices-Punkten for IK un DU meermaals hen- un herschuckelt. Wenn avers de
Gebdérd nich mit DU kungrueren schall, man mit en driidde Persoon, denn warrt de Index-Punkt for
de 3. Persoon bruukt for WI-BEIDE-s-he/ik. Hier warrt also de anspraken Person gegendver
uutslaten.”

Ook in BSL koont de Nummern inkorporeert warrn, sodat een nich man twiischen Singulaar un
Pluraal verscheelt, man ook na de Nummer vun de Pluraalreferenten, wenn bi de WI-Gebéaird de
Tall as Handfoorm bruukt warrt. Dat geit avers bloots bet to de Tall 5 (Sutton-Spence/Woll 1998:
135). For BSL gellt datsiilvige, wenn de anspraken Persoon nich mit in WI inkludeert warrn schall,
kann de Gebédrd WI to de Sied gebéddrdt warrn, sodat de Index-2 nich mit invodrt worrn is (Cormier
2004: 1).

Ook bi LSF miitt daar nix wieders nich bivodgt warrn. Hier kann een jiist so Nummern in de
Pluraalgebéérd inkorporeren un somit de Tall vun Referenten anwiesen. Jiistso good kann een hier

* https:/fundacioncnse-dilse.org/index.php (URL12): uno, primero, dos, segundo
26 https://www.signbsl.com: one, first, two, second

7 https://dico.elix-1sf.fr (URLO6): un, premier, deux, second

28 https://www.spreadthesign.com: eins, erster, zwei, zweiter

# URLO1 (Gebaerdenlernen.de): wir beide (du und ich), wir beide (Person und ich)
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de anspraken Persoon un eer Index uutlaten, sodat se bi en Pluraal exkludeert warrt (Millet 2019:
284).

Datsiilvige gellt ook for LSE, wo de Nummern in de Pluraalgebdirden for de Pronomen
inkorporeert warrn koont. Dat geit sogaars bet to de Tall 10, achterna warrt de Tallen nich meer
inkorporeert (Herrero Blanco 2009: 166). Ik heff wieders keen Unnersd6k vinnen kunnt, wat diisse
Nummerinkorporatschoon evenso bruukt warrt, tim bi de eerste Persoon Pluraal ook de exklusieve
Funkschoon uuttodriicken. Klusiviteet is en Saak, de meist gaar nich linnersdcht worrn is. Man een
kann Ansitt vinnen, de wiest, dat verschillene Personen anspraken warrn kdont, de anwesig siind
oder ook nich anwesig siind un so in den Pluraal inkoorporeert warrn kdont, of as rejellen Pluraal of
as en Numeraalinkoorporatschoon. Keen Wodrbook oder glosseerten Text gifft hier en kunkreet
Bispell (de Semantick daarvun is ju ook eer selden), man de Middels hierfor liggt voor un
Klusiviteet in GSen is afsluuts keen selden Saak, wieldat de Gebéddrdenruum so en praktische
Mooglichkeid hierto levert. Bi en ikoonschen Bruuk vun Indices weer dat ook op en wisse loogsche
Aard undinkbaar, dat dat Anspreken vun Index-2 in en Pluraal liekers bediiden schall, dat de nich
daarto hoort. Hier feelt apensichtlich veel Vorschen. De Vall in LSE miitt mit Voorsicht avers as
nich-SAE beweerdt warrn (Soneira 2008: 100-101). Jiistso as de vun de annern Gebédrdenspraken
SAE-untyypsch is, wieldat se all Klusiviteetsegenschoppen opwiest.

4.17. Mankeren vun Reduplikatschoonskunstrukschonen

Reduplikatschoon is en morfoloogsch Middel, dat heel vaken in Gebdédrdenspraken voorkiimmt.*
Daarmit laat sik de verschillensten Dingen uutdriicken. Een kann dat f6r en Derivatschoon insetten,
so as deverbale Nomen. In ASL warrt uut Reduplikatschoon uut en Reeg Verben dat Nomen daarto
billt. Tweemaal de Gebddrd for SITTEN to iitern, maakt daar STOOL (SITTEN+) uut. Ook
afstrakte Nomen kann een so maken, uut en reduplizeert AKSEPTEREN warrt AKSEPTANS
(AKSEPTEREN+) (Quer et al. 2019: 195).

Ook for dat Markeren vun’n Pluraal warrt Reduplikatschoon vaken bruukt. So ook in DGS — hier
warrt for en unbestimmten Pluraal dat Nomen dreemaal uutvodrt: BOOK warrt to BOOK++
‘Boker’, oder uut KIND warrt bi tweemalige Wedderhalen KIND++ ‘Kinner’ (Quer et al. 2019:
245). In de DGS kann een door Reduplikatschoon ook Verbagreement anwiesen. Hier verscheelt sik
ook noch de Duaal vun en Distributievpluraal, wo de Gebédrd in de Regel dreemaal versett uutvoort
warrt (Eichmann et al. 2012: 97-98).

DGS (Eichmann et al. 2012: 98)
a. 1-GEVEN-li-repuaL

‘Ik geev twee Personen.’
b. 1-VRAGEN:-li-repist

‘Ik vraag enkelte Personen.’

Man ook Verbaalaspekten warrt door Reduplikatschoon markeert. So kann een door dat meermalige
Wedderhalen den Kuntinuatievaspekt oder ook den Iteratievaspekt uutdriicken. Bi den Kuntinuatiev
duurt en Verb al 6ver an langeren Tiedruum an un diisse Bediiden warrt ook beleidt vun en non-
manuelle Markeren. De Bewegen warrt gau naenanner uutvoort. De Iteratiev is liekerhaftig, hier
warrt de Gebéddrd ook meerst dreemaal wedderhaalt. Man dat kann ook to en verkotte Bewegen
kamen. Bi en Kuntinuatiev is dat also vaken en totale Reduplikatschoon, bi en Iteratiev partschell
(Eichmann et al. 2012: 105).

39 Tk schall hier bi ‘Reduplikatschoon’ blieven, ofschoonst stedenwies Triplikatschoon’ beter passen woor.
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For BSL kann een datsiilvige vinnen. Hier warrt Reduplikatschoon ook for den Pluraal insett, de is
ook man grammatikaalsch for Gebédrden, de nich an’t Liev ansett oder de nich al so tweemaal
uutvoort warrt (Sutton-Spence/Woll 1998: 106). Man ook de Aspekt warrt {inner anner door
Reduplikatschoon uutdriickt. Wenn een TOVEN mit kotte, gaue Wedderhalen gebairdt, bediiiidt
dat, dat een al lang t6ovt. Mit grote un langsame Wedderhalen warrt de Tiedruum vun’t ‘Toéven’
vergrottert (Sutton-Spence/Woll 1998: 119).

In LSF op de anner Sied verhollt sik dat en beten anners. Nominalen Pluraal warrt ook door
Reduplikatschoon markeert, avers nich door dat Nomen siilvst. Hier kann een nich-lexikaalsche
Klassifizerers nemen, de denn wedderhaalt warrt. Man dat is heel selden, dat en lexikaalsch Nomen
stilvst reduplizeert warrt for en Pluraal. Wenn een anners Pluraal uutdriicken will, kann een ook
Mengenw6or nemen. En anner Weg is de Reduplikatschoon an’t Verb siilvens. Afhangig vun
Transitiviteet un Levigheid kann dat dat Subjekt oder Objekt pluraliseren (Millet 2019: 272-273).
Man Reduplikatschoon kann ook bi Verben bruukt warrn, im den Aspekt Duratiev oder Iteratiev
weddertogeven (Millet 2019: 364-365).

In LSE lett dat wedder en beten anners to ween. Hier gifft dat twaars ook welke Vill, wo door
Reduplikatschoon en unbestimmten Pluraal uutdriickt warrt, so as bi PERSOON++. Man dat is
nich de Regel. In LSE avers gifft dat en begéinge Reduplikatschoon vun’t Nomen mit de wat annere
Bediiden vun en Vakenheid oder en Overvloot (Herrero Blanco 2009: 181).

LSE (Herrero Blanco 2009: 181)
BOOK MATHE SYMBOOL++
‘Dat Mathebook is vull vun Symbolen.’

Man ook den Aspekt Duratiev/Imperfekt gifft dat in LSE mith6lp vun de Reduplikatschoon an’t
Verb. Jist as bi de annern baven warrt de Gebdird meermaals uutvéort un vun verschillene
Mundbiller beleidt (Herrero Blanco 2009: 84-85). As gegensittlich Akwivalent to ASL kann uut
Reduplikatschoon avers ook en denominaal Verb kreeert warrn, so as uut KLEDAASCH door
Wedderhalen SIK-KLEDEN (KLEDAASCH+) warrt (Herrero Blanco 2009: 268).

De Gebdidrdenspraken uut mien Set hebbt also en klaren Bruuk vun Reduplikatschoon for
verschillene Funkschonen un scheelt sik so vun dat SAE-Feature.

4.18. SVO-Woordstellen in’n Hoovdsats

De Grundwoordstellen bi Gebédédrdenspraken vasttostellen is nich jiimmers licht to, jiist as dat bi
Luudspraken so ween mag. Dat geev VOorslddg bi welke Spraken to seggen, se harrn keen
Grundsatsstellen (Quer et al. 2019: 377). Een Probleem is ook, dat in GSen dat Subjekt oder Objekt
en Nullargument ween kann. Bavento kann een de Satsreegvulg ook dnnern, wenn dat Subjekt en
vulle NP is, de in NSL v60rn staan miiss, to wenn dat en Pronomen is, dat ook satsfinaal staan kann
in NSL. Sowied gellt in Gebédédrdenspraken, de tinnersdcht worrn siind, de Grundreegvulg as SVO
oder SOV. Dat siind ook de vakensten Woordstellens in de Luudspraken (Quer et al. 2019: 380).

Wat dat Probleem avers ook bestarkt, dat siind de dree Gruppen vun Verben: intransitieve,
Agreement-Verben un 66rdliche Agreement-Verben. Jiistemang Spraken mit en Agreement siind
vre’er in eer Satsstellens as nich-transitieve (Quer et al. 2019: 386).

In DGS gellt eer en SOV-Regel. Anners as op Diiiitsch (oder Nedderdiiiitsch) gifft dat ook keen
Verscheel twiischen Hodvdsats un Nevensats (Plaza-Pust 2016: 101-102):
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DGS (Plaza-Pust 2016: 102)
LENA-3 SEGGEN Index-3 MIT-VERGNOGEN BOOK++ LESEN
‘Lena seggt, dat se geern Boker lesen deit.’

Je na Tosamenhang, Betonen un Kuntext koont avers meist elk annere Satsstellens bruukt warrn.
Dat maakt dat Ruutvinnen vun de Grundstruktuur so swaar. In Eichmann et al. (2012) argumenteert
se, dat DGS merere unbetoonte Satsstellen hett: SVO, SOV, OSV. Diisse verschillenen Stellens
hangt avers vun de Kunstrukschoon af, wat also al n66mt worrn is. Rekent een all dat ruut un
bruukt twee vulle NPs un en eenvack, nich-kungrueren, nich-ikoonsch Verb, denn warrt de SOV-
Satsstellen voortrocken. Dat schall daaran liggen, dat hier de wenigsten Middels for Agreement
existeert, un en Kungruens, de 6ver Woordstellen markeert warrt, in DGS egens bloots éver SOV
geit (Eichmann et al. 2012: 178-179).

Wat BSL angeit, hier is de Ansicht 6ver de Woordstellen spleten. Baven is ju al beschreven worrn,
dat een bi BSL egens vun en topik-prominente Spraakstruktuur snacken kann. An sik is BSL
jimmers as en Spraak mit en heel flexible Woordstellen vunnen worrn, man bi nauere Bekieken is
dat nich so. De Struktuur baseert op en Barg vun Munsters un Regels. Op de een Sied gellt dat
Weltweten as en Grundlaag, dat een Subjekt vun Objekt verschelen kann, so as in KOKEN DEERN
ETEN, weet een dat en Koken keen Deern nich eten kann un de Stellen OSV is. Bi Manipulater-
Verben as Subst:Hamburger-ETEN miitt avers dat Objekt voor dat Verb staan, iim diissen
Tosamenhang hertostellen (Sutton-Spence/Woll 1998: 58-59). Wat avers BSL uutmaakt, dat is sien
Topik-Kummentaar-Struktuur. Hierbi is nich de Rull vun Subjekt oder Objekt for de Reegulg vun
Bediiden, man bloots diisse Topik-Kummentaar-Struktuur. Dat gifft verschillene Weeg diit Topik to
markeren. Dat kiimmt jiimmers toeerst, dat hett en liitte Poos achter sik, dat kann d66r non-
manuelle Middels markeert warrn. So gifft dat vele modgliche Reegvulgen (Sutton-Spence/Woll
1998: 6061).

BSL (Sutton-Spence/Woll 1998: 60-61)

DEERN ETEN KOKEN (SVO) ‘Wat de Deern angeit, se itt Koken.’

KOKEN DEERN ETEN (OSV) ‘Wat den Koken dedrapen deit, de Deern itt em.’
ETEN KOKEN DEERN (VOS) ‘An’t Eten vun’n Koken is de Deern.’

Beschreven warrt avers, dat vundaag vele Fakters daarto voort, dat sik BSL jimmers meer an de
Reegvulg vun Engelsch anliekt. Dat passeert voor allen in Situatschonen, wo BSL-Schélers-chen
daarbi siind, iim jem dat eenvacker to maken, oder wo Liitid BSL nich as L1 hebbt un eer engelsche
Grammatick inboot (Sutton-Spence/Woll 1998: 58).

For LSF gifft dat verschillene Ansitt, wat dat Beschrieven vun de Syntax angeit. Na Millet (2019)
is Syntax al meist afwesig, un de Orren orienteert sik na pragmaatsche un semantsche Hensichten.
Voor allen de Bruuk vun’n Gebdirdenruum steit hierfor zentraal. De Satsstellen richt sik daarso
semantsch na: Tied > Oord > Patiens > Krieger/Benefizians > Agens > Akschoon:

LSF (Hauser 2019: 7)
GUSTERN, SCHOOL, BOOK MARY; JOHN; ;GEEYV;
‘Giistern, an de School, dat Book, Mary, John geev (eer dat).’

Man hier geev dat Kritiek for, voor allen, wieldat dat keen unathangigen, rejellen Betog harr un
man eer uut den Verteller-Modus keem. De Verteller-sche speelt denn siilvst en Rull in dat Vertellsel
un de Umgeevnissen siind all uutgebdirdt, iim op jem wedder toriich to verwiesen. Dat stellt keen
rejellen Umstand vun alldéigliche Utern daar (Hauser 2019: 7).
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Deit een sik eer en unbetoonten, kuntextvre’en Sats bekieken, denn langt een daar an, LSF as en
SVO+SOV-Spraak to betiteln. Waarschienlicher is, dat de Spraak twiischen beids flexibel is, anner
Schrieversliiiid hebbt eer as maal SOV oder maal SVO beschreven. Datsiilvige siilit een ook an de
Varians twiischen Kopp un Kumpelment. Denn beide Reegvulgen siind modglich: DREE DEERN
oder DEERN DREE, jiist as MARIE; HUUS POSS-3; un MARIE; POSS-3; HUUS (Hauser 2019:
14).

Ook LSE warrt initschaal as en Spraak beschreven, de in sik en Topik-Kummentaar-Struktuur hett.
Avers anners as bi BSL warrt hier en Grundwoordstellen annamen binnen diisse Struktuur. Dat
Topik is ook an eerste Steed un hier kodnt ook jiistemang de topikaliseerten Referenten, Umstéinnen
oder Akschonen binnenstaan. Un de Kummentaar, hier predicacion, warrt in ‘Nukleus’ un
‘Argument’ tinnerdeelt. Un hier siilit de Grundwoordstellen so uut, dat op dat Kummentaarargument
in de Regel dat Pradikaat vulgt (Herrero Blanco 2009: 234-235). Bispellen vinnt sik hier:

LSE (Herrero Blanco 2009: 240)

a. LUIS HUUS OPBOEN
‘Luis boot dat Huus op.’

b. ANA BOOK 3-GEVEN-1 AL
‘Ana hett mi dat Book al geven.’

Wenn sik hier bi mien Gebddrdenspraken een Saak wiest, denn dat de Satsstellen bloots op den
eersten Blick flexibel lett un eerst bi de twede Sicht egens an teemlich naue Kniipppunkten
vastmaakt is. Wat na Flexibiliteet uutsiiiit, is egens vun en Reeg Parameters athangig. Dat kann ook
ween un se siind all beter as en Topik-Kummentaar-Spraak to beschrieven, un se siind bloots to
tinnerscheedlich beschreven worrn. Denn dat Kunsept vun Subjekt, Verb, Objekt geit op de
Luudspraken toriich un dat gifft ook welke, de daarvun uutgaat, dat GSen gaar keen Subjekt/Objekt-
Verscheel hebbt (Eichmann et al. 2012: 174).

An diisse Steed kann een seggen, dat de Satsreegvull an wisse Steden flexibel uutvallen kann, dat
sik avers ook en Tendens na SOV wiest, tominnst bi DGS un LSE. Bi LSF siind beide, SOV un
SVO, voorhannen, wat ik as positiev SAE-Feature tellen war, un bi BSL lett sik dat Verholen man
bloots mit en Topik-Kummentaar-Struktuur verklaren.

4.19. Wegvall vun dat Priteritum

Bi diit SAE-Feature miitt een gaar nich veel to seggen. Dat meerste is al bi 4.3 to dat ‘Hebben’-
Perfekt seggt worrn. Mien {innersochten Gebéddrdenspraken hebbt keen grammatsch Tempus un
bruukt bloots temporale Adverbien daarfor. Daardverruut is ook nienich en Perfekt-Tied
grammatikaliseert worrn, uut jiist diissen Grund. Dat heet, dat is nich modglich, dat en nich
voorhannen Priteritum door en Perfekt uuttuuscht warrn kann. Also hoort diit SAE-Feature nich to
mien Set vun Gebddrdenspraken.

4.20. Fasale Adverbien
Bi diit SAE-Feature geit dat in sien reduzeerte Foorm iim de twee Punkten: Hett de GS desiilvigen

veer fasalen Adverbien un warrt ‘nich meer’ mit en Kumperatiev uutdriickt. Um diisse Vraag to
beantern, miiss ik vele Borns bekieken.*!

3! https://www.signbsl.com: not yet, already, anymore | https://www.spreadthesign.com: still, noch nicht, pas encore,
noch, Je n'ai plus de médicaments | https://dico.elix-Isf.fr: déja, encore | Papaspyrou et al. 2008: 23 noch nicht | https://
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not yet already still no longer
BSL NOT-YET ALREADY STILL NO ANYMORE
monosegmentaal | monosegmentaal | monosegmentaal | tosamensett
DGS NOCH-NICHT SCHON NOCH NICHT MEHR
monosegmentaal | monosegmentaal | monosegmentaal | tosamensett
LSF PAS-ENCORE | DEJA ENCORE NE-PLUS
monosegmentaal [ monosegmentaal | monosegmentaal | monosegmentaal
TODAVIAne, YA TODAVIA YA NADA
LSE bimorf
imorfemaatsch | monosegmentaal | monosegmentaal | tosamensett

Tabell 1: Opbo vun de fasalen Adverbien in de Gebaédrdenspraken

Monosegmentaal schall hier bediiden, dat de Gebddrd nich in merere Woor oder Morfemen
opspleten warrn kann. Tosamensette Foormen hebbt en analyytsche Tweewoordstruktuur. Bi LSE bi
de Paren NOCH versus NOCH-NICH is dat eerste bifmorfemaatsch mit en tweed Morfeem
(Negeren) op Woordnivo. In BSL un DGS warrt for ‘no longer’ en Negatschoon vun ANYMORE
oder MEHR bruukt. Dat heet, hier vinnt sik desiilvige kanoonsche Bruuk vun en Kumperatiev. In
BSL un DGS is ‘not yet’ monomorfeemsch, is also keen analyytsche Struktuur. In LSE is ‘not yet’
en Negatschoon vun YA/TODAVIA. Un ‘no longer’ is daar en analyytsche Struktuur uut ‘ya nada’.
‘Nada’ staads ‘no’ kann hier as Bestarken vun de Negatschoon diiiidt warrn. LSE hett also den
spaanschen Adverbiaaluutdruck dvernamen. Bi LSF hett een bi ‘no longer’ en monosegmentale
Gebaird, also keen analyytsche Foorm mit en Kumperatiev.

Dat heet, all veer Spraken hebbt fasale Adverbien, maal monosegmentaal, maal door en
suprasegmentale Negatschoon oder tosamensett. Wat avers for LSF un LSE gellen deit, se hebbt
keen kumperatieve Billen for ‘no longer’, wat also keen SAE-Feature is. YA NADA bruukt ook dat
Mundbild uut Spaansch, hier is dat also en spaanschen Invloot door Spraakkuntakt.

5. Verliek, Beweerden un Resultaat
5.1. Gebéirdenspraken binnen den SAE-Spraakbund

Welke Saken siind baven in de Analyys al heel diitidlich worrn. Dat is op de een Sied, dat de
Gebaddrdenspraken uut mien Set even keen archetyypschen SAE-Spraken siind. Veel meer hebbt se
hoogstens en marginale Stellen in de Periferie un kdont mit Spraken as Malteesch oder de keltschen
Spraken verleken warrn. Butendem gifft dat mang de Gebdirdenspraken uut mien Set en beten meer
Variatschoon as mang de jeweiligen natschonalen Luudspraken. Ik will toeerst twee verschillene
Verliekens anstellen, woddnnig een de Gebéddrdenspraken in’t SAE-Rebeed inbedden kann.

fundacioncnse-dilse.org: todavia, ya, nada | http://1sf.wikisign.org/ pas encore, Millet 2019: 186: ne plus
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Afbillen 1: Verliek vun de Gebéérdenspraken un de Luuds?raken vun 22 SAE-Features™

Positieve vun 22 SAE-Features
Eng Deu Fra Spa
21 21 22 20
BSL DGS LSF LSE
5 7 6 4

Tabell 2: Antall vun positieve Vill bi de 22 iinnersochten SAE-Features

Ik heff alltohoop also 22 Features tinnersocht un Daten tosamen for je beids, de Luudspraken Engelsch,
Diiiitsch, Franzoosch un Spaansch, as ook de Gebéddrdenspraken BSL, DGS, LSF un LSE. In mien
Analyys siind de Temen 4.6 un 4.20 in je twee Delen opdeelt worrn. 4.6a is, wat de Spraak en
Negatievkunkoord hett, 4.6b is, wat se en bunnen Negatschoonsflekschoon hett. Bi 4.20a geit dat iim
dat Voorhannenween vun veer fasale Adverbien un bi 4.20b, wat ‘nich meer’ op en Kumperatiev
baseert.

Afbillen 1 un Tabell 2 wiest den Verliek twiischen de veer natschonalen Luudspraken un de
Gebéidrdenspraken, in Hensicht op de 22 SAE-Features, de ik in diisse Arbeid tinnersocht heff.*® Hier
vallt voor allen op, dat twiischen de Luudspraken un de Gebédédrdenspraken en grote Liick heerschen
deit. De GSen koont nich to densiilvigen Spraakbund totellt warrn as de veer Luudspraken. Wieldat se
avers liekers en paar wenige meensame Features hebbt, kann een villicht vun en Periferie-Status
snacken. Binnen vun de beiden Spraakgruppen liggt avers jeweils nich veel Unnerscheed to de annern.
Mit 4, 5, 6, 7 wiekt de GSen bloots mit dree Features Maximum vunenanner af, un ook de Luudspraken
wiekt mit 20, 21, 21, 22 bloots mit maksimaal twee Features vunenanner af. In sik siilvst seen billt beide
je en meer oder wenig homogene Grupp. Ruutsteken deit hier avers licht de Regioon Spanien, wo beide,
so Spaansch as ook LSE, de ringste Tall an deelte Features hebbt. Ook BSL liggt en beten wieder buten,
LSF un DGS hebbt meer positieve Features, wo ook de Luudspraken ju den Karn vun SAE billen doot.
Man de Verschelen siind teemlich liitt, im hier vun en diitidlichen Trend to snacken, opvallig is’t al
maal.

32 Baseren op Ktrinki (2010), “leere politische Grundkarte von Europa” (URL16).
33 De Spraakrebeden op de Kaard in Afbillen 1 siind vereenvackt, so as in Spanien, wo ook noch LSC un LSV bruukt warrt.
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Wat een avers bi diisse Kaard nich direktemang siilit, dat is de Variatschoon mang de
Gebadrdenspraken, wenn een sik ankieken deit, in wat for Features se afwieken doot. Wat LSE
tallenmatig as 4 Features und DGS as 7 Features hett, siind nich all desiilvigen Features. Beide deelt
to’n Bispell man 3 meensame Features uut dat SAE-Rebeed (4.4, 4.6b, 4.12), anners hebbt se beid
je enkelt noch en SAE-Feature, dat de anner nich deelt. Een kunn sekers moodmaten, wat LSE sien
wenige Features un DGS sien liitt beten meer Features mit de Tohdrigkeid to den Spraakbund vun
de Luudspraken tosamenhangt. Dat miitt een op individuelle Ebene ankieken. So is LSE sien ‘nich
meer’-Adverb op Basis vun spaansch ‘ya no’ as YA NADA staads en Kumperatiev diitidlich en
Resultaat vun Spraakkuntakt un LSE wiekt so as Spaansch vun SAE af, wielst hier avers desiilvige
Spraakkuntaktdynamick as bi SAE ansett warrn kunn. Un wat de DGSliche Relatievsats en
Resultaat vun Spraakkuntakt to Diiiitsch is, dat lett sik nich nau seggen. Ook de Partikel bi en
Kumperatiev in BSL un DGS kunn op Spraakkuntakt toriichgaan, avers ook dat lett sik nich nau
seggen. Man anners is de Variatschoon grotter. Relatievséts mit externen Kopp kennt bloots DGS un
LSF. Negatievkunkoord hett bloots BSL. Bloots BSL un DGS hebbt en Partikel in’n Kumperatiev.
LSF hett en Woordstellen, de blangen SOV ook SVO ween kann, de annern hebbt eer keen SVO-
Grundstellen. Un LSF un LSE hebbt keen kumperatiev-baseren ‘nich meer’-Adverb, bi LSF is dat
monosegmentaal, bi LSE op YA NADA baseren. Wieduut meer fienere Verschelen siind al in de
Analysen baven diiidlich worrn, vele Gebdidrdenspraken kennt merere Mooglichkeiden, iim
desiilvige Funkschoon uuttodriicken un hebbt so noch veel meer Variatschoon.Wat gaar nich eerst
mit in de Analyys invlaten is, dat siind de enkelten Dialekten in de Gebéidrdenspraken, de sik
deelwies ook dull tinnerscheden kdont.

En anner Verliek is de, de GSen in de SAE-Kluusterkaard vun Haspelmath (2001: 1505) intovogen.
Dat Probleem daarbi is graafsch natiiiirlich, dat se direktemang in de Meern vun West-Europa
snackt warrt, man knapp bet gaar nich to den SAE-Spraakbund daarto hoort, also en Gatt in de
Midd vun de hoogsten Isopleten rieten doot. Wieldat ik dat Tema externen Possesser in’n Datiev
nich tinnersdken kunn, miitt ik dat op de Kaard vun Haspelmath natiiiirlich bi de jeweiligen Spraken
ruutnemen. Ik heff ook versdcht, op de bavige Kritiek, voor allen vun Heine un Kuteva (2006),
intogaan un bi Nedderldnnsch un Basksch de n66mten SAE-Features anpasst. Vundaar vinnt sik in
Afbillen 2 en anner Kluusteriseren as in Haspelmath (2001: 1505) sien Kaard, de as Grundlaag for
mien deen.

| Jce T~ Fin Nnts

Tat

Afbillen 2: Stellen vun de Gebéaérdenspraken in’'n SAE-Spraakbund

As een seen kann, staat de Gebéaérdenspraken in diit reduzeert Set vun 8 Features* heel marginaal. BSL
deelt keen eenzig Feature mit den SAE-Spraakbund un woor gaar nich daarto tellen. LSE deelt man een

** (un)bestimmte Artikels, Relatievpronomen, ‘hebben’-Perfekt, Partizipiaalpassiev, Negatievkunkoord, relatiev-baseren
Akwatiev, strikt Agreementmarker, Intensiverer-Reflexiev-Verscheel
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un LSF un DGS doot dat je mit twee. Somit steit LSE to’n Bispell den Spraakbund so neeg as Waliesch
oder Geoorgsch, DGS un LSF siind so neeg as Bretoonsch. Twaars is bi de Afbillen 1 to seen, dat se vun
22 Features noch en paar meer SAE-Egenschoppen deelt as op Afbillen 2, man dat is liekers noch
bannig wenig. Na mien Menen kann een op beide Kaarden de Gebdirdenspraken nich as akraat tohorig
to den Spraakbund tellen. Een kunn bi DGS un LSF anhand vun 18 hodgstens vun en Marginaliteet oder
Periferie snacken. Man ook Bretoonsch oder Waliesch warrt nich meer as en vull Liddmaat vun SAE
tellt, un so kann een dat ook nich for de Gebddrdenspraken doon. Alltohoop hebbt DGS un LSF de
meersten SAE-Features, as baven al nodmt, ook wenn dat liekers noch nich noog siind. LSE is noch
marginaler mit man een Feature. Un BSL steit hier butenvor.

5.2. Generaliseren vun de Resultaten un Afleiden

In diissen Deel will ik daarop ingaan, woso de GSen so marginaal siind un wat een hier as
Generaliserens vun afleiden kann. Ook wenn mang de GSen de Tohorigkeid to SAE-Features
variabel is, siind se doch meist to en liekerhaftig Maat wenig SAE-kanoonsch. Dat schall
verwunnern, wieldat in 3.3 un 3.4 al diiiidlich worrn is, wat for en groten Spraakkuntakt heerschen
deit twiischen de Luudspraken un Gebdirdenspraken un wo veel Spraakmateriaal daarbi ruutleent
warrn kann. Un wielst dat sekers bi en Reeg anner grammatikaalsche Rebeden so passeert is, is dat
bi diisse SAE-Features nich passeert. For en Barg vun de Features lett sik diisse Vraag ook
tendenschiell beantern.

De GSen uut mien Set hebbt wisse inhdrente Egenschoppen, de daar sachs verantwoordlich for
ween koont, dat dat Ruutlenen vun wisse anner Features (deelwies) blockeert warrt. Bi welke vun
diisse Egenschoppen kann een sogaars annemen, dat se bi en Grootdeel vun, wenn nich all,
Gebddrdenspraken voorkaamt. Tyypsch for mien (un hier sogaars all bet op en Gopsvull
Dorpsgebddrdenspraken) GSen is dat Voorhannenween vun en Tiedstraal. De vun’n SAE
unathangige Bruuk daarvun is dat Platseren vun Adverbien oder Indices op diissen Straal, iim den
tiedlichen Ramen to markeren un so de Akschonen so gegenenanner to koordineren, wat vodrher un
wat daarna passeert is. Wieldat diit Systeem al teemlich produktiev is, miitt een daarvun uutgaan,
dat dat Uutbillen vun en verbalen Tempus hier blockeert, denn unnddig, is. En Perfekt oder en
Verleden Tied hebbt sik somit nich ruutbillt.

En anner Saak is de Simultaneiteet bi GSen. Dat is en Modglichkeid, de bi vele Temen de
Effitschens so boort, dat welke anner Markerens obsoleet warrt. To’n Bispell siind de non-
manuellen Markers heel produktieve Middels, iim verschillene Dingen to verschelen. Allen vééran
is dat de Topikaliseren, de mit en Woordstellenswessel gaan kann oder aan uutkiimmt. Hierd6or
gifft dat keen Spraakwesseldruck op welke Strukturen, so funkschoneert Relatievsits ook aan en
Relatievpronomen. Aan histoorsch Weten over vré’ere Spraakfoormen, kunn een sachs de non-
manuelle, un kopp-interne Billen vun Relatievsits as en oorspriinglichere Foorm daarfor bekieken.
Wenn dat so is, denn siind de Umfunkschoneren vun de emfaatschen Pronomen in DGS un LSF na
en Relatievpronomen en mooglich Teken vun Spraakkuntakt to de SAE-Luudspraken. In diisse
Hensicht is ook de Kunvergens vun LSF un DGS intressant, wieldat twee unverwannte Spraken
datsiilvige Feature uutbillt hebbt, dat ook benaverte Spraken hebbt. Bi BSL, dat ook en emfaatsch
Pronomen man keen Relatievsats hett, is diisse SAE-Uutbillen also villicht noch nich afslaten un
kunn noch kamen. Man de non-manuellen Markers vinnt sik bi de meersten Features vun baven, as
Alternatiev oder as eenzig Middel. Dat Negeren, Intensiveren, Ja-Nee-Vragen, Topikaliseren,
Kunjunkschonen as ‘un’, Kumperatiev etc. koont door non-manuelle Markers as Beleid oder ook
allenig uutdriickt warrn. Wieldat al en heel produktiev Middel existeren deit, siind anner Middels
nich nddig un dat gifft keen groten Druck, de uuttobillen as Verfienern vun de Spraak. Dat Opgeven



71

vun diisse Struktuur togiinsten vun en lineare SAE-Struktuur kunn vun en gebdirden Persoon as en
Triichschrid un weniger natiiiirlich oder effitschent waarnamen warrn.

En anner groot Bestanddeel vun GSen is de Gebddrdenruum. Ook diisse Mooglichkeid vun en
Markeren warkt diitidlich blockeren op SAE-Features. To'n Enen kann een door de Indices de
Referenten direktemang etableren in’n Ruum un de Modglichkeiden vun Kungruens bi Verben
maakt den Bruuk vun overte Pronomen unnddig. Mit diisse Indexmarkeren oder ook dat Apenlaten
vun de Indices, wenn daar keen NP invoort is, maakt ook en Passiev obsoleet, wieldat desiilvige
semantsche Bediiden ook mit en leddige Subjektsteed uutdriickt warrt. Hier heerscht daarso keen
Druck, dat uuttotuuschen. Villicht een Grund, woso betherto keen GS so en Passiev hett. Ook de
Mooglichkeid vun diisse  personensbetrockenen Indices maakt de Klusiviteets- un
Numeraalinkoorporatschonen in de Pluraal- oder Duaalfoormen en passliche Saak. Diisse Foormen
siind so produktiev un liekerhaftig in de Gebdirdenspraken, dat siilvst aan en finalen Bewies for
LSE jiistso annamen warrn kann, dat dat en exklusieve WI-Foorm kennen deit. Dat
Gegendverstellen vun Referenten in’n Ruum maakt ook de Kumperatiev- un Akwatievfoormen, as
ook de UN-Kunjunkschoon, licht to billen. Twaars hebbt welke GSen en Kumperatievpartikel
uutbillt, man dat Platseren in’n Ruum blifft bi jem en modgliche Alternatiev. Dat heet, dat de
Partikeln bi BSL un DGS ook as en mooglichen SAE-Invloot seen warrn kunnen. All GSen hebbt
de non-manuelle Modglichkeid, man wenn twee en manuell Middel hebbt, kunn een vun en
Innovatschoon uutgaan un dat as Kunvergens weerden, wenn se unverwannt siind un ook de
Naverspraken sowat hebbt.

En anner produktieve (un meist universale) Egenschopp vun de GSen is dat Klassifizerer-Systeem.
Diitidlich worrn is, dat de en klaren Kummetatiev- un Instrumentaalverscheel mooglich maakt. Man
ook en prodrop-Struktuur is mit jem modglich, wenn en etableert Subjekt/Objekt per
Substituterverbfoorm in’t Verb inkorporeert warrt. Un de Manipulaterverben geevt ook en OV-
Struktuur voor, wieldat eerst dat Objekt, dat manipuleert warrt, invoort warrn miitt, eerdat dat Verb
de Handler-Foorm opnemen kann. Daarso hett elke GS uut mien Set ook de OV-Statsstellen as
Alternatiev.

Wieldat GSen door de Groffmotoriek un den groten Lievruum en grotteren Variansberiek hebbt as
to’n Bispell Luudspraken dat in’t Artikulatschoonsroor hebbt, siind meer Afannerns modglich. De
Grott vun dat Gebéddrden kann vaken as en egen Semantick bruukt warrn, iim en Kumperatiev oder
Intensiveren uuttodriicken to’n Bispell. In diisse Features verhoolt se sik SAE-tyypsch, man dat is
antonemen, dat se dat nich door Spraakkuntakt dvernamen hebbt. Wieldat GSen ook so vele
verschillene Rebeden wvun Fonemen hebbt, Handfoorm, Handstellen, Uutvorenssteed,
Uutvorensaard, non-manuelle Markeren etc. koont se meer fonoloogsche Inwarkens hebben op en
mooglichst kotte Tied. En good Bispell is de Numeraalinkorporatschoon in den Pluraal, man ook in
Tiedwoor as Week, Maand, Jaar kann een de Tallen inkorperen. In 4.14 hett een bi den DGS-Sats de
Kumplexiteet vun diisse Middels seen, wo en Kungruensverb op en kungrueerte
Klassifikaterpronominaalfoorm  Betog  nimmt.  Wieldat de  Handfoormwessel, de
Handbewegensmodifikatschoon un de Orienteren as Simulfixen uutdriickt warrn koont, gifft diisse
Liektiedigkeid en veel grottere Uutdruckskraft, de dat Overnemen vun lineéire Strukturen to’n heel
groten Deel blockeren wodr, wieldat dat keen Meerweerd bringen un de Duur vun en Utern
verlangern dee.

Anner Rebeden siind avers jiistso as elk anner Spraak apen for Spraakkuntakt. To’n Bispell is dat
diitidlich worrn bi de suppletieven Kumperatievfoormen in LSE un LSF, de sik mit desiilvigen
Suppletschonen deckt uut de Luudspraken. Ook dat fasale Adverbium ‘nich meer’ hett keen
inhdrente Egenschopp nich op Basis vun Spaansch nabillt to warrn. Ook de Bruuk vun en Partikel
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for Kumperatschoon as en Alternatiev for den Gebddrdenruum miitt anner Strategien nich
uuttuuschen man kann jem ook beriekern. D66r de Varians an Mooglichkeiden kann ook beter op
verschillentliche Satsstrukturen un Vertellwiesen reageert warrn. Wenn to’n Bispell al twee
Referenten in’n Ruum etableert siind, is dat eenvacker se daar door en Gegendverstellen to
kumpereren, wenn se nee invoort warrt in’n Kuntext, is dat mit en Partikel villicht lichter.

Dat siind allens modaliteetsathangige Egenschoppen vun Gebéédrdenspraken, de en Struktuurwannel
over Spraakkuntakt to SAE-Spraken deelwies verhinnert oder tominnst weniger attraktiev maakt.
Dat maakt ook diiiidlich, wo dull sik luudspraakbeleiden Gebddrden un de natiitirlichen GSen
verschelen doot. Dat is wiss een vun de gréttsten Griinnen in diisse Arbeid, dat de
Gebéddrdenspraken nich Deel siind vun den SAE-Spraakbund. Dat weer avers ook en Feler
antonemen, dat dat de eenzige Grund weer. Anner Spraken as de keltschen Spraken oder Malteesch
hebbt en groten Invloot vun SAE-Spraken (Engelsch, Franzodsch un Italieensch) un hoort liekers
nich to den Spraakbund. Ook bi mien Gebéidrdenspraken gifft dat Berieken, de jiistso 6vernamen
warrn kunnen, man wo dat nich passeert is. De twee eersten Ordinaaltallen kunnen teoreetsch ook
suppletiev ween bi BSL, LSF un LSE; dat leet nich unwaarschienlich wenn all bi LSF un LSE
Adjektieven suppletiev kumpereert warrt. En Verbaalfronting kunn ook modglich ween, de GSen
bruukt avers ii. a. en Pronomendiibbeln un stellt dat an’t Enn. Dat gifft Berichten vun GSen mit en
Verscheel twiischen unbestimmte un bestimmte Artikels (ofschoonst dat waarschienlich eer as
Demonstratiev vs. en Bediiden vun ‘jichtenseen ..." diitidt warrn miiss), strukturell geev dat tominnst
keen Grund, de daargegen spreken woor; Indices kunnen door anner Handfoormen diisse Bediiden
sogaars teoreetsch simultaan markeren. Liekers lett dat so, dat de Indices al so eer en verbale denn
nominale Funkschoon hebbt. Relatievsits siind mdoglich, man kaamt nich in all vo6r. Naue
Griinnen gegen en Passiev laat sik ook nich vinnen, leddige Subjektsteden oder anner Uutdriick
schient man produktiever to ween. Ook wenn en Negatievkunkoord nich SAE-tyypsch is, schient
GSen beids hebben to konen, BSL hett een, de annern nich. Ook en UN-Kunjunkschoon existeert in
de GSen, man de warrt man meist nich bruukt un gellt as luudspraaklichen Invloot, anner Middels
siind produktiever, man modt nich heel blockeren ween. Ook en egen Reflexievpronomen weer
kumplett modglich.

De Modaliteet speelt also en teemlich grote Rull, man so as een in 3.4 seen hett, dat Overnemen vun
en Barg Egenschoppen is plausibel, man is eenvack nich passeert. Somit lett sik seggen, dat de
Gebéidrdenspraken hoogstens marginaal to den SAE-Spraakbund daarto hoort. Se siind avers nich
loss daarvun. Wi hebbt ook Features seen, wo dat meist waarschienlich is, dat se SAE-Features uut
Kuntakt 6vernamen hebbt. En Kunvergensrebeed deit hier also definitiev as Prinziep in liitte Maten
to heerschen. Man eer marginalen Periferiestatus is nich, wieldat se dat nich kunnen, man slichtweg,
wieldat se de Egenschoppen (noch) nich 6vernamen hebbt. Un dat is wiss 0verraschen, anseens dat
se so lange un so dull in’n Kuntakt mit de Luudspraken stunnen un sogaars jiimmers en stiiiirten
Spraakwannel harrn door horen Liiiid an Scholen, de vun Menen weren, de GS miiss anners un
dichterbi an de jeweilige Luudspraak ween. Dat sik liekers welke Egenschoppen so dull holen doot,
mag vundaag ook mit de Siilvstemanzipatschoon vun gebédérden Liilid tosamenhangen, de en anner
Stilvstbild op de Spraak kregen hebbt un jlistemang Egenschoppen, de vun de Luudspraken afwiekt,
geern behoolt un bestarkt, im op de Egenspraaklichkeid daarvun opmarksam to maken, de warrt
denn pleegt as en bewlisste Afstandsdspraak sotoseggen.

6. Bediuden un Faziet

Mien Gebdidrdenspraakuutwaal weer daarop baseert, dat se nich mitenanner verwannt siind, un
liekerhaftige Egenschoppen daarmit door Spraakkuntakt verklaart warrn miissen. Bi welke
Egenschoppen hett een nu seen, dat se ook en grote universale Verdelen hebbt, bi anner kann de
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Verdelen Spraakkuntakt oder ook individuell ween. Ook wenn de Uutwaal vun unverwannte
Spraken sekers en gode Idee weer, heff ik bi mien Reschersch seen, wo verschillentlich sik de GSen
verhoolt, ook binnen de grottste Famielje vun Franzoosche Gebirdenspraken. De hebbt heel vele
tinnerscheedliche Egenschoppen un woéren ook sekers verschillene Marginaliteetslevels hebben in’n
Betog to SAE, wenn an’t Enn nich sogaars doch en grottere Tohorigkeid. En verlieken Vorschen
hierto weer heel intressant un schall dat Bild vun de Stellen vun GSen gegendver den SAE
verfienern.

Ook wenn dat grottste Probleem vun mien Arbeid de felen Daten weren, bediitidt dat nich, dat daar
gaar keen Unnersokens siind. Veel truriger noch, dat gifft en Barg, man de is nich oproopbaar. Ik
heff dat bi welke Korpera for de GSen versocht, Togang to kriegen, man ik heff nienich en Anter
kregen. De warrt in’t Internett anschienlich nicht meer verwalt. Bloots bi den DGS-Korpus heff ik
Togang kregen, den harr ik avers al voorher. Op anner Anvragen reageert de liekers nich. Un denn
gifft/geev dat noch dat SignHub-Projekt (Quer 2018). Daar hebbt wat 10 Universiteten uut soss
Lanner veer Jaar lang mit EU-Geller Vorschen bedreven, iim en Reeg europédsche
Gebadrdenspraken typoloogsch to analyseren un to verlieken. Nu na dat Projekt gifft dat avers keen
verapentlichte Grammatick vun man een GS, de’eer Websteed, de en Spraakatlas un Beschrieven
vun éver hunnerd grammatikaalsche Features harr, weer to de Tied as ik an mien Masterarbeid seet
offline un funkschoneer ook nich dver de Wayback-Machine. Ook de Bedeligten vun dat Projekt
harrn mi keen Anter daarop geven un ik heff keen Togang to jichtenseen Materiaal kregen. Dat is
bannig schaad, dat jlistemang so uutvoorliche, wichtige un passliche Vorschen kwiet geit. Kott
voordat diisse Arbeid avers afslaten weer, hett mi Perfesser Steinbach antert un seggt, dat de
Websteed an’t Enn vun’t Jaar 2022 wedder opstellt warrn schall. Vun’t Enn vun 2023 giing de Sied
woll wedder online, man de Funkschonen siind begrenst un een kriggt keen Togang to all
Spraakdaten, un bi de meersten Afvragen kriggt een en Felersied, sodat mi dat nich meer helpen
dee. Ik haap avers, dat ik mien Arbeid in de Tokumst mit Daten uutbetern kann, wenn de Sied heel
wedderherstellt is. Voor allen an de Steden, wo de Datenlaag bannig knapp weer. Denn vele
linguistschen Rebeden siind in de Gebaardenspraken knapp bet gaar nich uutvorscht. Vaken dreit sik
dat iim populédre, modaliteetsathangige Egenschoppen, de veel Beachten kriegt. Man noormale
Features uut de Spraken, as Deteminerers, Passiev, Reflexiev etc., de een ook uut de Luudspraken
kennt, daar gifft dat meist keen Vorschen over. Ook wenn ik athangig vun de Datenlaag weer, haap
ik liekers en liitten Deel leist to hebben for de Gebadrdenspraaklinguistick. Ik dink, dat de Arbeid
nich unwichtig is for GS-linguistsche Vragen oder en ne’eren Ankiek op SAE. Ook en polietsch
betere Waarnemen vun GSen in de Linguistick weer een vun mien Motivatschonen. Dat {itert sik
ook daarin, de GSen so mit intobinnen in de Vraag achter SAE, dat een nu nich eenvack seggen
kann, dat meist all europddsche Spraken to den SAE-Spraakbund daarto hoort, man dat een
spezifizeren miitt: Nee, de Gebédédrdenspraken siind daarvun uutbenamen un staat bloots marginaal.
En grotter Inbinnen vun GSen in de Eurolinguistick is bannig wichtig.

Wat mi ook en groot Probleem weer, dat weer de Akwies vun Liiiid as Infoormanten oder
Infoormantschen. Ik heff an’n Anvang vun de Masterarbeit keken, bi welk Features ik
waarschienlich vunwegen de Datenlaag Infoormant-schen bruuk un heff denn bi vele Steden, Foren
un enkelete Liitid anvraagt. De Grootdeel hett nich antert, de annern hebbt uut Tiedsgriinnen afseggt
un anners hett sik keen daarto redig verklaart. An’t Enn vun de Arbeid heff ik en tweden Vers6ok
start, den Beriek vergrottert, wo ik vraag, un noch meer Liilid, Gruppen, Foren, Institutschonen,
Personen anschreven, en liitte Opwandsentschadigen in Uutsicht stellt un liekers hebbt sik man twee
Liitid for LSF vunnen. Ik heff an’t Enn ook man noch na Daten for 4.4 Nominatiev-Experiencers
socht, iim de Bevragen as heel kott to verklaren. Dat stind Diskuschonen opkamen in de Bidrddg, un
de meersten weren to’n Deel unverstdnnlich un to’n Deel viendlich. Welke hebbt seggt, GSen laat
sik nich linguistsch analyseren un mien Vorschensarbeid funkschoneert nich. Anner hebbt seggt, ik



74

schall Vertaalkers-chen vragen un mi nich invallen laten, anner Dove na en Gevallen to vragen (ik
wull uut en profeschonellen Oversettensbias keen Vertaalkers-chen bevragen, man bloots
alldadgliche Spraak vun moderspraakliche oder heel vlotige Minschen opnemen; mang Hodrlose is
dat en bekennten Fakt, dat Oversetters-chen en heel egen un kiinstliche Varieteet bruukt). Anner
siind mi angaan, dat ik as horen Persoon nich dat Recht heff, GSen to {innersdken un dat ik dat as
keen Moderspraakler ju ook nich kann, wieldat ik nich verstaan woor, wat mi in de Videos gebaardt
warrt. Ik heff Verstidnnis wiest, denn ik kann mi good voorstellen, wo diisse Holens vun afkaamt. De
Dovenmeenschopp weer jiimmers linnerdriickt, de Spraken verbaden un noch vundaag heerscht veel
Missverstdannis. Wenn een een Saak vun de Geschicht vun GSen baven leert hett, denn dat diisse
aflenen oder siilvstschulen Reakschonen heel verstdnnlich siind. Daarso haap ik ook, dat ik keen
dove oder hardhdrige Persoon mit mien Arbeid op de Voot pedd. Na mien Menen koont ook de
Gebaddrdensprakencommunitys vun meer Vorschen for eer Spraken profiteren.

Wat van der Auwera as ne’ere Mikroorienteren betekent, dat ook binnen de SAE-Spraken un eer
Regiolekten, Dialekten un Umgangsfoormen meer iinnersdcht warrn miitt, wat de SAE-Features
standhoolt, dat miitt ook wieders for Gebddrdenspraken gellen. En paar maal is al opdiikert, wat
welke Strukturen as to diilitsch/engelsch/franzodsch/spaansch gellt, op de Luudspraken betrocken.
Dat is verklaarbaar, wieldat en Grootdeel Tweedspraakschdlers-chen siind un een daar noch vun
“richtig” oder “verkeert” snacken kann. Man op lange Sicht lett dat sekers waarschienlich, dat noch
meer Features uut de Luudspraken opnamen warrt, wieldat dat so vele Liiiid middewiel giftt, de de
Spraken as Tweedspraak leert, of nu uut Intress oder as Anhdrige. Diisse Interferensen koont ook
jichtenswann nativiseert warrn. Dat schall denn in de Tokumst en groten Invloot hebben op de SAE-
Typiziteet vun de Gebédardenspraken.

In de Hensicht op de Vorschenslaag siind de Gebédédrdenspraken denn doch heel uneuropédsch, indat
se man knapp analyseert siind. Op de anner Sied hebbt de GSen uut mien Set avers ook en starke
Eurotypiziteet, indat se een vun de best analyseerten Gebdidrdenspraken op de Welt siind. Dat dat
beids in sik noch nichmaal een Weddersprook is, wiest leiders noch meer, op welken
Vorschensstand de kuum bekennten Gebédrdenspraken op de Welt siind.

7. Addendum

Nedderdiiiitsch as SAE-Spraak Diisse Deel hoort nich to de Vorschensvraag baven. Man de Fakt, dat diit de eerste

Arbeid to diit Tema op Nedderdiiiitsch is, un dat daarso as Korpus man ook as en Featureindex deent, denn ik heff bi de

meersten Temen ook Bispellen op Nedderdiiiitsch geven, schall de Inorren vun Nedderdiiitsch in’n SAE-Spraakbund

hiermit gau modglich ween. So kann een dat Schrieven op Nedderdiiiitsch ook as Schangs seen. Hier will ik de

Resultaten uut egen Kennis oder Analyys optellen:

1. Determinerers: de Vro, de Mann, dat Kind vs. en Vro, en Mann, en Kind

2. Relatievpronomen: de Hund, den ik lieden kann. (EHRC, postnominaal un flekteren)

3. Hebben-Perfekt: Ik heff dat Book schreven.

4. Nominatiev-Experiencers: Nedderdiiiitsch verhoolt sik hier jiistso as Diiiitsch in Bossing sien Set, daarso is nich

vun dat Gegendeel uuttogaan, dat SAE-Feature passt.

Partizipien-Passiev: De Huusarbeid warrt nich geern maakt.

Antikausatiev: Hier heff ik keen Unners66k maakt. Dat dat vun Diiiitsch afwiekt, lett unwaarschienlich, man dat

miiss een analyseren.

. Externen Possesser in’n Datiev: Se gifft em de Hand.

8a. Negatievkunkoord: Ik heff keen nich narms nich nienich seen.

8b. Negatschoonsflekschoon hett Nedderdiiiitsch bet op analyytsch nich nich.

9. | 10. | 14. Partikel in’n Kumperatiev: Se is grotter as ik. Relatievbaseren Akwatiev: so smuck as du.
Kumperatievmarkeren bi Adjektieven: schéon > schoner

11. Strict Agreement: ik wark, ji warkt; he kickt, se kiekt (Pronomen moot bruukt warrn. Nedderdiiiitsch kann avers
ook timgangsspraaklich maal du oder ik uutlaten.)

12. Intensiverer-Reflexiev-Verscheel: De Prdsident siilvens/siilvst hett sik verhaspelt.

13. Verbaal Fronting: Geist du vundaag nahuus?

oW
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15. Kunjunkschon ‘A un-B’: en Peerd un en Ko

16. Kummetatiev-Instrumentaal-Synkretismus: mit en Partner un mit en Hamer

17. Suppletieve, twede Ordinaaltall hett Nedderdiiiitsch nich. (Man dat gifft eerste, driitte un viffte as Suppletiva.)

18. | 19. Nedderdiiiitsch hett keen Klusiviteetsverschelen oder Reduplikatschoon.

20. SVO-Woordstellen: De Mann siiiit en Vieger.

21. Wegvall vun Verleden Tied: Nedderdiilitsch bruukt dat Perfekt for meer un meer Verben un Kuntexten staads de
Verleden Tied. De is an’t Swinnen.

22a. Fasale Adverbien + b. Kumperatiev: noch nich, al, noch un nich meer Vun diisse 23 verliekbaren Features lett
sik en SAE-Feature in 22 Vill in Nedderdiilitsch vinnen. Somit hoort de Spraak diiiidlich to den Nukleus vun den
SAE-Spraakbund. Vun Diiiitsch wiekt dat in diisse Punkten ook meist gaar nich af. De Uutnaam is de
Negatievkunkoord, de op Nedderdiiiitsch heel produktiev is. Wat baven avers ook besnackt worrn is,
Negatievkunkoord vinnt sik ook bi welke Umgangsvarianten vun Diiiitsch, de Fokus op Stannardspraken
verschuuvt also dat SAE-Bild.
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