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SULL’ETIMOLOGIA DELL 'EMILIANO bega ED ALTRE DE NOMINAZIONI CISAL PINE PER
L’ APE:
UNA NOTA SULL ' EREDITA CELTICA NEL LESSCO DELL ' APICULT URA

Abstract

Thearticle [title in English: “On the Etymology of Emilian bega and Other Cisalpine Names for the Bee A
Note on the Celtic Heritage in the Vocabulary of BeeKeeping”] first presents the two common etymol ogical
hypotheses for the Emilian type bega ‘beé: (1) a Cdtic etymon *bikos*bekos (by Meyer-Liibke), (2) an
onomatopoetic stem *bek (by the LEI). These hypotheses are criti cized for not being convincing because of
the geographical distribution of bega (thesis 1), because of morphological reasons (theses 1 and 2), and
because of the lack in the semantic motivation (thesis 2). On the basis of the West and Central Cisalpine
type bega it is suggested that there existed a Vulgar Latin derivation *apica (< Lat. apes ‘be€), which
could serve as a starting-point: *Apica > *ABEGA > *ABEGA > *BEGA. INn addition, etymologies for other
Cisalpine forms are suggested. Here the etymons aricuLa ‘bee(diminutive),” vesr ‘wasp’ (sometimes in the
combination “honey wasp”), mosca ‘fly,” examen ‘swarm,” and the onomatopoetic stem *bis-. Besides, the
Brescian type anvidais analyzed as a compound of Celt. ande- ‘around’ and Lat. gitare ‘go.’

§1. E noto che le areeromarzefrai Pirerei el’ Appennino erano occupate dalla grande tribu

dei Cedlti. E anche noto che il filone etnico cdltico ha lasciato traccelinguistiche negli idiomi
transalpini e cisalpini’. E I'impronta cdticadi questi dialetti romanzi s mostra soprattutto in
acuni campi linguistici spedfici, come ad es. qualche espressone per ‘caro’, vestiti,
I’ allevamento dei cavalli, il mondo delle piante, il mondo del contadino.

82. Nel Wartburg (1934 17sg.) leggamo che uno del campi dove I'influenza cdtica era
percettibile sarebbe I’ apicultura. Un'andlis del REW e del FEW porta alla luce le seguenti
parole trans- e cisalpine, le quali posono essere attribuite con grande probabilita al
cdtico/gallico: benna ‘alvea€ (oggi normamente ‘cestone’ negli idiomi ato-italici, cfr.
REW 1035 LEI V: 1171gg., FEW |: 3255g9.), *briska per espressoni del favo (cfr. emil.
bresca e bésca? secondo il REW 1309, *bunia ‘tronco’ > ‘aveae; sciame’ (REW 1396
FEW I: 628530.), e forse *botuska ‘cea nel galloromanzo a di la delle Alpi (cfr. REW
1242e FEW I: 471 occ.a. bodasca ‘marc de cire’). Sono anche stati attribuiti a cdtico gli
etimi seguenti: (1) *bestna ‘aveae (REW 1058 ad es. fr.a. besaine ‘id.”), ma una teoria
pil recate vede le rispettive parole come continuatori di un ated.a. bi-zeina ‘id.” (cfr.
Legros 1969 43sgg. ann. 69); (2) *borna ‘buco’ > ‘aveae’ (ad es. Vienne borna) o ‘ape
selvaticd (sav. borneta) (REW 1221, FEW I: 569%(gg.), ma non ¢'€é nesaun indicaore
sufficiente per supporre un'origine gallica). Dunque, tutto sommato, non sembrano molte le

! S puo pit predsamente distinguere fra Galli, Leponzi e Carni del punto di vista etnico e geografico.

Non e invecefacil e separare queste tribl su base linguistica per mancanzadi fonti primarie. Non é del
tutto semplice definire i tratti caratteristici del galli co cisalpino a confronto del galli co transalpino (cfr.
Uhlich 1999. Vista la minoranza di differenze conosciute fino al presente, il lepontico ed il carnico
posono essre mnsiderati, amio parere, solo dialetti del galli co e non posono esere separati da es.

A ragioneil Faré (1972 s chiede: “perché mancail [sic!] r?" Forses trattadi un errore di stampanella
fonte originaria.
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traccelesscdi cdtiche nel campo dell’ apicultura. Tuttavia, conviene occupars di un altro
caso piu afondo.

83. Sotto il numero 1014del REW troviamo il lemma cdtico *belkos ‘ape’, che, secondo |l
Meyer-LUbke, deve essre al’ origine delle parole transalpine Creuse beko, bieko, abieko (e
anche Charente, H.-Vienne, Dordogne, Limousin bel{(o) secmndo il Boleli [1941 151]) e
della forma cisalpina bega che il Salvioni aveva attestato per Mirandola e Modena. Per
guanto mi e stato dato di vedere, le forme ocditane citate mancano nel FEW. Li non s trova
un etimo *bekos, e nemmeno appaiono sotto il lemma latino apicula ‘piccola ape; ape (con
suffiso diminutivo). || REW spiega la vocde iniziale di abieko mediante un incrocio con
APICULA. Tuttavia, mi pare anche posshile che la a risadga al’articolo determinativo la.
Helermeier (196Q 130sg.) scrive che I'origine non s trova in un ipotetico etimo cdtico
*bekos, perché le forme cdtiche insulari, irl. bech ‘ape’ (cfr. LEIA B-25s3.), cimr. beg-egyr
‘vespa, richiederebbero una forma originaria *bikos. Di conseguenza, Helermeier riprende
una proposta di Antoine Thomas e ipotizza una filiazone beko) < *becs < *beésca <
*guesca < lat. vespa. Perd non puo dare esempi paralleli: ci sono altri casi dove lat. -sp-
diventa -sk-? Ci sono dtri casl dove gu- diventa b-? Quest’ interpretazone etimologica non
convincetotalmente. Ma dedichiamoci ades al tipo emiliano.

84. In quanto all’origine di bega esistono due tes principali. (1) lates cdtica (2) lates
onomatopoeica Lates cdticaviene formulata per la prima volta dallo stesso Meyer-L iibke
nel 1905ed entra pid tardi nel REW. Come ho gia detto, Antoine Thomas impugna questa
tes, perd0 soltanto per quanto concerne le forme ocdtane. Heiermeier (1960 vuole
dimostrare che sulla base delle forme cdtiche insulari s pud solo ricostruire un etimo
*bikos invecedi *bekos. Ma Hubschmid (1960 sottolinea che un etimo *bikos sarebbe in
ogni caso sufficiente, ameno per quel che riguarda la forma emiliana®. Inoltre, e vi ho gia
alluso, la nostra conoscenza del galli co e delle sue varieta € minimale e non si puo escludere
che sia*bekos sia *bikos esistessero nel lessco galli co.

85. Una semnda tes € sostenuta dal dizionario etimologico pit importante
dell’ Italoromania: il LEI, il thesaurus edito da Max Pfister. Nel LEI (V: 887sgg.) la forma
suddktta e considerata continuatore di una radice onomatopoeica*bek ed é giunta ad altri
significai del tipo lesscde be(i)ga nella Cisalpina, cioé ‘bruco’ (lomb., lig.), ‘grill otalpa
(lomb., lig.), ‘tonchio’ (lig.), ‘tarma (lig.), ‘cdabrone’ (lig.), ‘filugello’ (lig.). Accato a
bega, c'e anche un tipo beg(o) (lig. or., lomb., emil., veron., lad. anaun.) che serve a
designare vari generi di vermi e altri animaletti repellenti. Tuttavia, mi paiono giustificai
due punti di criticaa dascuna dell e tesi.

(1a) La distribuzione geografica richerche quantitative che io stes ho eseguito
(cfr. Grzega [in stampa]) mostrano che la quota di cdtismi nell’emiliano € pit bassa che nel
lombardo (con il trentino), nel piemontese, nel grigionese, nel bellunese, nel genovese e nel
friulano; dunque la presenza di un cdtismo soltanto nell’Emilia sarebbe dedsamente
straordinaria

(1b) 1l genere grammaticde: anche se un cambiamento sporadico del genere
grammaticde non é raro fra le lingue romanze, € nonostante strano che il tipo bega per
designare I'ape ed dltri insetti volanti (oppure ameno dotati di ali), cioe ‘cdabrone,
‘tonchio’, ‘tarma’ e ‘grilloapa & sempre femminile, mentre i lessemi cdtici (insulari) sono
maschili .

(2a) 1l genere grammeticde: tutte le designazoni sotto il lemma *bek sono maschili
salvo le espressoni per |'ape ed alcuni altri insetti (cfr. 1b), che sono femminili e allora da
separare da quest’ etimo.

®  Ammette invecei problemi fonetici storici rispetto all e forme transal pine.
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(2b) 1l motivo: Rispetto ala radice bek, ci s chiede se non sia pit prevedibile
denominare I’ ape da una radice onomatopoeica *bes-?

86. Se non s vuole pensare ad un’influenza dal lat. ars, ApicuLa su *bikos, S deve cercare
un' altra soluzione per il genere grammeticde di bega. In una piccola parte dei dialetti liguri
orientali, nel piemontese orientale, nel lombardo orientale e nell’emiliano ocddentale s
trova un tipo avia, cheil LEI (lIl,1: 60) interpreta come retroformazone del plurae avi <
lat. Ares. Ma se s vede il piemontese come centro di estensione di questa forma nei dialetti
limitrofi, potrebbe anche risalire ad un etimo latino *arica (gia postulato dalla Beninca
[1987 60] per il frl. aia), poiché nel piemontese k intervocdicava perduta vicino ad unaii:
cfr. ad es. spia (< saca ‘spiga’) o furmia (< rormica) (cfr. Rohlfs 1966 269). Questa
formazone *apica non e attestata e non conosce forme corrispondenti nella Transalpina,
ma e applicabile anche al’ osl. avéda, al tic.ap.centr. véga, al piem. avia, al tic. (a)vigia,
al lomb.or. aviza (cheil LEI [IIl,1:29, 31] spiega come descendenti di apicula), forse anche

al tipo padano a(v)ia, che il Bottiglioni (1919 13sgg.) aveva invecevisto come derivato da
plurali metafonetici (*aivi) con metates successva. La suffigazone in questione non é
“molto comune, ma con puntuali confronti in parole vicine sia per fonetica che per clase
semanticacome muris <topo> < * murica; avis «uccdlo> < avica” (Beninca 1987
60). *apica dovrebbe anche essre I’ origine di un bega per quanto riguarda la fonetica, la
semantica e la distribuzione arede. Possamo partire dallo sviluppo seguente: *apica >
*abega (sonorizzazone dei ocdusivi intervocdici) > *abéga (trasferimento dell’ accento in
un proparosstono latino, non infrequente in dialetti nord-orientali) > bega (afaresi dell’a,
reinterpretata come parte dell’ articolo determinativo)®. Questo significherebbe che bega non
rappresenta un cdtismo nel campo dell’ apicultura.

87. Prima di concludere, diamo ancora un’occhiata ale altre espressoni per I'ape nella
Cisalpina. La maggioranza delle parole risalgono a lat. apis 0 il suo diminutivo apicuLa €
sono gia ampiamente discuse nel LEI (111,1:29-34 e 36-61). A questa lista s aggiunge
anche laparola avayatta (AIS 1152P. 158 Ottiglio/Prov. Alessandria), senzadubhbio da un
* APICULATTA/* APICULITTA.  INOItre, troviamo sporadicamente il tipo vespa (nel veneto
orientale, nel friulano, e nell’istrico) ed il tipo vespra/vrespa nell’ emiliano (da dove la r?).
Questi due tipi risalgono a lat. vespa ‘vespa e sono stati trasferiti semanticamente a fine di
rappresentare il coiponimo ‘ape’, in parte con il complemento de miel (ad es. nel friulano,
cfr. ASLEF 1148° Lo stes® fenomeno lo mostra anche I’evoluzione del lat. mosca a
punto 259 dell’AlS (Toscolano/Prov. Brescia)’. Nell’ASLEF (No. 1148 s trovano,
accanto a continuatori di ams, il tipo sa che risale sia a lat. examen con un trasferimento
metonimico di ‘sciame’ a ‘ape (anche presente in alcuni dialetti frances [cfr. Guilli éron
1918 47sgy.), sa d lat. iLLas apes (riderivazone dal plurale). Due dltri tipi, di nuovo
rintracdabili nell’Emilia, sono bizia e bizin. L’ origine di queste parole deve forse esere

* Rohlfs (1966 440 nota ad es. emil. romagn. anada (< lat. anitra), venez. segéla (< lat. secale). Il
profesor Otto Gsell (Eichstétt) mi ricorda un’esempio ladino dolomitico che mostra e la conservazone
dell’ accento ariginale eil suo spostament: Va Badiamédavs. Va Gardena anda(dal lat. amita ‘zi&).

®  Questa supposizione non ¢ facilmente applicabile al tipo bek(@) ocddentale, ma un supposto etimo
*bikos e ugualmente insufficiente perché nel due casi, il risultato dovrebbe mostrare una -g-. Si spiega
con un influso semndario da seccare (< Beccus) che serve, in malti idiomi romanzi, a esprimere
[ pungere]’.

®  Per il fenomeno di trasferimento coiponimico s vedano i lavori di Andreas Blank (1997 e soprattutto
1998.

" Anche nd galoromanzo transalpino mosca funge talvolta da termine per I'ape — spes con |l
complemento de miel ‘di miele’.
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cercaa in una radice onomatopoeica bis-%; un'altra possbilita sarebbe una connessone
metonimica con *besena ‘alveae (cf. supra). Infine, la carta dell’ AlS conserva le parole
envide (P. 249 Bagolina/Prov. Brescia) e amvida (P. 258 Mosnoga/Prov. Brescia), il LEI
(111,1: 29-34) enumera anche bresc. anvia, trent.occ. anvida, valvest. amvido, amvigo. Da
dove questo tipo? Il LEI lo collocasotto il lemma apicula. Non mi pare errato postulare qui
un etimo *ande-bita. |l lat. siTArRe significa‘andare’, il prefiso ande-, invece € un morfema
cdtico significando ‘intorno a. Avevamo dunque al’ inizio unaformazonemotivata: I’apee

I'insetto che gira intorno ala sua meta, dla testa ecc Quindi, in conclusione, abbiamo
trovato unaparolaalmenoin parte d originecdtica

Joachim Grzega

Sprach- undLiteraturwissenschaftli che Fakultét
Kathalische Universitat Eichstatt
85071Eichstatt, Germania
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