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M obeRNE PROBLEME UND ERGEBNISSE EINER LEXIKALISCHEN DIALEK TSTUDIE:
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Abstract

The goa of this article [*“Modern Problems and Results of a Lexical Dialed Study: Use of Dialed,
Knowledge of Dialed and Onomasiological Knowledge of High-Schod Students from Treuchtlingen’] is to
investigate the onomasiological knowledge and use of dialeda words among teenagersin a small town in
Northern Bavaria. For this purpose bath traditional methods and theories of cognitive linguistics have been
combined. Thirty-two students have been interviewed by way of an onomasiological questionnaire
consisting of thirty-seven lexical items and three conversational isaes. The analysis shows that an above-
average degree of knowledge can only be confirmed for concepts that are familiar to the informants or
emotionally marked. An above-average degreeof use is given for emotionally marked concepts only. Also
of note is the observation that some concepts were no longer fully known to the students. Moreover, with
some concepts the students were not sure about the corred corresponding designation; interestingly,
students then often did not chose the term of the basic level, but an onomasiologically more salient, or the
onomasiologically most sali ent, term from the subordinate level.

1. Vorbemerkungen

Die Variable “Alter” hat in der Dialektologie schon immer eine Rolle gespielt. Schon bei
den frihesten Dialektbefragungen flr Ortsgrammatiken und den Spradhatlanten ging man
davon aus, dass dtere Sprecher den Dialekt beser beherrschten als jlngere.
Onomasiologische Kenntnis in Abhéngigkeit von der soziolinguistischen Variable “Alter”
nun aber im Lichte der Dialektologie und Diaektsoziologie zu beleuchten, soll Kern des
vorliegenden Beitrages sein. Empirisch eingehend untersucht hat die These von der
verminderten Diaektkenntnis der jlingeren Generation in Deutschland als erster Ulrich
Ammon (1973, doch gab es auch zuvor Arbeiten, die die Bedeutung der einzenen
soziolinguistischen Variablen einschlieldlich des Alters fir das Varietdtenspektrum einer
Ortsmundart untersuchten, wie etwa jene von Richard Hoh (1951), von Else Hofmann
(1963, von Heinz Rosenkranz und Karl Spangenberg (1963 und von Heinz Wolfensberger
(1967. Bei Ammon und andernorts werden dabei Informanten gefragt, ob sie denn ihren
Ortsdidlekt beherrschten, was aber selbstversténdlich nur zu sehr  subjektiven
Einschdtzungen seitens der Befragten fuhrt. Mattheier (1994 431ss) hat daher
vorgeschlagen, Paraphrasen zu verwenden, die folgendermal3en Aussehen konnten: “ Stellen
Sie sich ein zwangloses Gespradh unter Ihren Freunden und Nadbarn in Threm Wohnort
vor. Diese Personen leben ale schon lange in diesem Ort und unterhalten sich in der
ortsiiblichen Spradhe. Kénnen Sie ein solches Gespradh verstehen? Konnen Sie in der
gleichen Spradche mitreden?’ Objektive Diaektalitdtsmessingen zu dieser Problematik gibt
es dagegen nach wie vor nur wenige. Auf diese Forschungdiicke madit auch Gerritsen
(1985 85) aufmerksam, um diese dann ein wenig zu schlief3en.

1 Fur wohlwollende und tatkréftige Unterstitzung sei dem Leiter der Kogperativen Gesamtschule
Senefelder-Schule Treuchtlingen, Herrn Oberstudiendirektor Raimund Karl, seinen Stellvertretern
Herrn Realschulrektor Josef Bayer, Herrn Rektor Helmuth Hammer und Herrn Studiendirektor Hans
Kuttner sowie Herrn Studiendirektor Adolf Hochmuth herzlich gedankt.
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Gerritsen stellt das biologische Alter in den Mittelpunkt. Zu berticksichtigen wére jedoch
auch, dass “Alter” unterschiedlich definiert werden kanr?. Relevant ist in diesem
Zusammenhang, dass “Alter” nicht nur als biologisches, sondern auch as soziologisches
Phé&nomen verstanden werden kann. Mattheier (198Q 46ss; 1994 427s.) beschreibt die
Abhangigkeit der Diadektverwendung vom sozialen Alter anhand des Ablaufs mehrerer
Phasen:

1. primae Spraderziehung (in stadtischen Gegenden standardnah, in landlichen
Gegenden dialektnah)

2. “pea-group’-Verhalten (Betonung der dialektalen Komponente)

3. schulische Spradherziehung (Ausbau einer bidialektalen Kompetenz, mit Abnahme der
Situationen, in denen Dialekt gesprochen wird)

4. Beruf (je nach Art des Berufes weiterer unterschiedlich starker Abbau der
Dialektverwendung)

5. Eheschlief3ung (je nach Partner unterschiedliche Anpassungsprozess)

6. Kindererziehung (starke Abnahme der Dialektverwendung geracde kel Frauen)

7.  Ausgheiden aus dem Berufdeben (Anstieg der Dialektverwendury)

Diese Ubersicht zdgt, dass die Sprachentwicklung innerhalb einer Ortsgemeinschaft bis
Phase 3 in etwa fir jeden gleich ablauft, wahrend die Auseinanderdifferenzierung ab Phase 4
sehr grof3 wird. Die jungere und die dtere Generation verwenden somit mehr Dialekt als
die mittlere Generation. Chambers/Trudgll (1980 91) stellen in einer englischen Studie
einen Anstieg der Dialektverwendung bereits zwischen 40-49 Jahren fest. Gerritsen (1985
89) stellt dabei die These auf, dass es in landlichen Gegenden mdglicherweise keine
atersgeafischen Unterschiede gebe, da sich gesellschaftliche Veranderungen hier im
geringeren und langsameren Mal3e durchsetzten. Es stellt sich aber noch die Frage nadh der
Kenntnis des Dialektes im Generationenvergleich. Auch werden nicht alle Ebenen des
Dialektsystems gleichermal3en berticksichtigt. Meist sind es Ausgradhe und Morphologie,
die Untersuchungsgegenstand sind resp. Uber die Auskunft gegeben wird. Die Lexik
dagegen ist vielfach im Hintertreffen. An dieser Stelle soll aber bereits auf eine lexikalische
Studie von de Schutter (1980 hingewiesen werden, in welcher er fir mehrere kleine
Ortschaften im flamischen Belgien zdgt, dass keine Altersunterschiede bel neuen
Konzepten, aber sehr grol¥e in Beaug auf altbekannte Konzepte nadhgewiesen kdnren.

Die nadhstehende Untersuchung hat daher versucht, die Kenntnis von Dialektwortern bei
Schillern einer nordbayerischen/mittelfrankischen Kleinstadt zu untersuchen®. Welche
Probleme und Ergebniss sich dabei ergaben, soll im Folgenden gezegt werden. So besteht
schon en erstes Problem darin, dass diese Untersuchung von einer einzdnen Person ohne
finanzielle Unterstitzung in einem sinnwollen Zeitrahmen durchgefihrt werden musge. Ein
Aufsatz von Dingeldein (1994 396s.) zu Diaektbefragungen sei an dieser Stelle zitiert:
“Sind schon bei der inhdtlichen Modelbildung Kompromisse zwischen dem
sprachwissenschaftlich Winschenswerten und dem verntnftigerweise Erreichbaren zu
schlief3en, so trifft dies bei der technischen Umsetzung noch mehr zu. Hier spielen Faktoren
wie der zur Beantwortung der Forschungsfrage gegebene Zeitrahmen, die zur Verfligung
stehenden tedhnischen und finanziellen Mittel und die einsatzbare menschliche Arbeitskraft

2 Zu unterschiedlichen Definitionen von “Alter” in der Linguistik vergleiche man beispielsweise
Fiehler/Thimm (1998.

3 Geplant ist eine Gesamtdarstellung des Dialektwortschatzes des Ortes. Die vorliegende Umfrage ist
dabel nur ein Tell der soziolinguistischen Studie, die in alen Generationen durchgefiihrt werden soll .
Doch ist die Ausfihrung dieses Projektes aufgrund der bisang ungeklérten Finanzierung nicht
gesichert.



eine wesentliche Rolle.”
2. Untersuchungsort, Informanten sowie Aufbau des Fragebogens und der Befragung

Treuchtlingen ist eine Kleinstadt im bayerischen Regierungsbezrk Mittelfranken mit derzeit
7.500 Einwohnern (resp. 13400 Einwohrern mit den umliegenden eingemeindeten
Dorfern). Diaektologisch gesehen liegt es am Sidrand des Ostfrankischen in der sog.
Dreistammesedke’, in der die Uberschneidungen mit Dialektmerkmalen des Bairischen und
Schwébischen spirbar werden. Dialektunterschiede konnen in diesem Ubergangsgebiet
deshalb schon von Ort zu Ort deutlich sein. Um eine mdglichst genaue Entwicklung der
“typischen” Treuchtlinger Mundart unter dem Aspekt des “Alters’ zu geben, sollten daher
11- bis 17-jdrige Schiler aus Treuchtlingen als Informanten dienen (i.e. Schiler der
Klasen 5 bis 9/10 an Hauptschule, Redschule oder Gymnasium), deren beide Elternteile
ebenfalls in Treuchtlingen aufgewadsen sein sollten — aso Informanten der obengenannten
Phase 3, und zwar bewusd aus alen drel Schularten, um einen mdglichst neutralen
Querschnitt zu erzielen. Hier zagte sich bereits die erste Schwierigkeit, denn es fanden sich
an der gesamten Schule gerade mal 32 Schiler resp. Schilerinnen, bel denen diese
Vorausstzungen zutrafen®. (Dies ist ein Reflex der Mobilitdt der modernen Gesell schaft,
die bewirkt, dassandere soziolinguistische Variablen wie Ortdoyalitét oder das soziale Netz
auf die Entwicklung des Varietdtenspektrums der deutschen Sprade enen vid
gewichtigeren Einfluss haben als die Herkunft). Die Informanten wurden wéahrend der
Schulzat vom Verfaser als Explorator in einer (bewusg) lockeren Atmosphére befragt, um
das sog. Interview-Paradoxon der herausgeforderten Kinstlichkeit und Formalitét zu
vermeiden (cf. Labov 1972): die Schiler durften den Explorator duzen, er hat ihnen erzahit,
dass auch e aus Treuchtlingen sei, und hat sich der typischen Treuchtlinger
Umgangsgrade bedient.

Von den in der Spradhgeographie Ublichen sog. “offenen” Fragestellungen wurde die
Befragung mittels Fragebiichern mit lenkender (nicht streng fixierter) Struktur gewahit®.
Der Fragebogen war onomasiologischer Natur und bestand aus zwel Hauptteilen, wobel der
grolere Tell | Einzdlexemen und der kleinere Teil 11 Konversationsformeln gewidmet war.
Es wurden solche Einzdlexeme abgefragt, wo aufgrund von dteren lokalen
Wortschatzsammiungen’ und aufgrund der Belege des Deutschen Wortatlasses von Mitzka
(19521980 fur die Treuchtlinger Umgebung bestimmte Lexemvarianten zu erwarten
waren, gemischt mit “Blindgéngern”, bei denen keine Dialektlexeme bekannt waren, die
aber als weiteres Mittel dienten, um nicht gleich auf nur Dialektales aufmerksam zu macden
und damit die Spontaneitdt der Erstantworten zu steigern. Im Fragebogen war Tell |
nochmals in 3 Unterabtellungen gegliedert, die in zwei Durchldufen abgefragt wurden.
Dabel ist den Schilern gesagt worden, dass es zunadhst um die Kenntnis von Pflanzen,
Tieren und anderen Dingen ginge, erst in der zweiten Héalfte der Befragung um
Treuchtlinger Dialekt. Damit sollte gewdahrleistet werden, dass die Antworten zunadst
spontan und ohne bewusge Suche nacd einem Dialektwort erfolgten. In Tell 1.1 wurden den
Informanten aus Lexika kopierte farbige Bilder von Pflanzen und Tieren vorgelegt, die se

4 Cf. Nibling (1938.

5 Hierzu s& angemerkt, dasseinige Schiller/innen jedoch nicht wusgen, obihre Eltern in Treuchtlingen
geboren oder aufgewachsen waren oder nicht. (Dies gibt Einblick in die Art und Intensitét der
Kommunikation in der Familie und ist sicher eineinteressante Thematik fir die Soziologie.)

Cf. Dingeldein (1994 397).

Cf. Guthmann (1994, Hammel (1984 und Rieger (1998. Sehr herzlich gedankt sei aufRerdem Frau
Ingeborg Westphal fir die freundliche Zusendung und Uberlassing e€ines Manuskripts von
Treuchtlinger Mundartwortern.

~N o



benennen sollten (vgl. Anhang 2-12):

(1) Anemone [* Buschrodla, *weiRes Veil chen)?,
(2) Hummel [* Bienhumnsl],

(3) Maulwurf [Moutwerfer],

(4) Laubfrosch [Hietsch],

(5) Heuschredke,

(6) Erbsen,

(7) Waldspitzmaus,

(8) Weizen,

(9) Gerste,

(10) Roggen [Korn],

(11) Hornisse [*Horneichd],

(12) Libelle [*Wassrjunder, *Hullhiter, * Bachjager],
(13) (Honig-)Biere [*Imn¥],

(14) Kartoffeln [Erdbirnen],

(15) Génseblimchen [Margarite],

(16) Kiefer (Baum) [Mand],

(17) Lowenzahn,

(18) Waderdbeae [Broschding],

(19) Grol¥er SchachtelhalniZinnkraut/Ziekraut],
(20) Wadolder [Grofat, Grametn/Granetn],
(21) Buschwindrdschen [Bettbrunzerla],

(22) Schlusselblume

(23) Holunder [Holler],

(24) Himbeae [Holber],

(25) Brombeee.

In Tell 1.2 wurden sie gebeten, die Bezachnungen fur Vater [V], Mutter [M] und Kind [K]
bei einigen Tieren zu nennen:

(26a-c) Huhrer [V: Gieger, Gockd; K: Gaggerli, Zibberli],
(27a-c) Schweine [M Ranz, K: Suggli],

(28a-c) Enten [K: Schlickeli],

(29%-c) Ganse [V: Ganser; K: Hussrli],

(30a-c) Ziegen [K: Hebberla].

In Teil 1.3 wurde mittels Umschreibungen (vgl. Anhang 1) nat Einzdbegriffen gefragt:

(81) Schwiegersohn

(32) Schwiegervater/Schwiegermutter
(33) Pate/PatinDuda],

(34) Patenkind[Dudl a],

8 In edigen Klammern sind hier und im Folgenden die zu erwartenden Dialektlexeme verzeichnet. Ist ein
Asterisk vorangestellt, so handelt es sich lediglich um in der Umgebung belegte Typen; ohne
Auszeichnung sind die Worter in Dialektglossrien verzeichnet oder dem Verfaser aus eigener
Erfahrung bekannt. Hier wie im gesamten Aufsatz verzichte ich auf phonetische Umschrift, da es in
diesem Beitrag um lexikalische (oder dl enfall s morphologische) Typen ght.

9 Streng genommen handelt es sich hier nicht um einen eigenen lexikalischen Typ, sondern nur um eine
phonetische Variante, die auf Erstbetonung (Hélunder) zuriickgeht, wéhrend der Standardtyp
Zweltbetonung hat.



(35) Dienstag [ Aftermontag],
(36) Glatze[Platte],
(87) Sommersprossefrossnuckan].

Insgesamt wurden hier aso 37 Konzepte abgefragt. Der Vortel von lexikalischen
Dialektstudien ist, dass es im Gegensatz zu Lautung und Grammetik keine graduellen
Dialekt-Standard-Kontinua gibt, sondern eher bindre, dichotomische Oppositionen und
damit ohne grofe mathematische Operationen Unterschiede schnell anschaulich werden. In
Tell Il wurden dann die Begrif3ungs- und Verabschiedungsformeln bel Freunden und
Fremden erfragt. In einem zweiten Durchlauf wurden die Informanten dann bel denjenigen
Einzdlexemen, wo spezfische Mundartlexeme zu erwarten waren, gefragt, ob sie denn
Dialektworter daftr kannten. Verneinten sie dies, wurde ihnen der Dialektausdruck genannt
und sie wurden gefragt, ob sich dieser in ihrem aktiven oder passven Wortschatz befande.
Am Ende des Fragebogens wurden Geschledht, Geburtgahr, Wohngebiet, soziales Netz und
Beruf der Eltern eingetragen. Eine Befragung dalerte 20bis 30Minuten.

3. Ergebnise Tell I, 1. Durchlauf (Sachkenntnisund Dialektgebrauch)

Dialektlexeme wurden nur selten genannt. Bei (26a) gab es siebenmal die Antwort Gockd
und einma Gockdhahn bel (27c) vierma Suggrli/ Suggrle/Sugdn, bel (15) viermal
Margarite bei (26c) zweimal Zibberle und einmal Gaggerli, bei (1) einmal Buschrése, bei
(10) einma Korn, und bei (23) einmal Holler. Spontan werden also wenige Dialektworter
gebraucht. Doch dieser erste Durchgang zaegte dartiber hinaus in manchen Bereichen auch
einen Mangel an Sadhkenntnis, modern ausgedriickt: die Informanten konnten nicht auf ale
abgefragten Konzepte gleich gut referieren. Von den 37 Konzepten wurde nur bel 27 von
mehr als 50 Prozent'® die richtige Bezachnung der sog. Basisebene gefunden (der Rest
bestand aus Bezaechnungen der sog. tUbergeordneten Ebene — wie Insekt, Baum oder Blume
—, falschen Bezachnungen oder gar keiner Bezechnung):

Walderdbeee (32P*; davon 27P Erdbeae, 5P Walderdbeeae), Glatze (32P*% davon
1P Platte),

Frosch (31P; davon 6P sogar mit Laulfrosch),

Kartoffeln (30P), Hahn (30P),

Maulwurf (29P), Libelle (29P), Henne (29P),

Kuken [HUhner] (28P) Lowenzdon (28P), Gansebliimchen (28P),

Biene (27P), Schwiegervater/-mutter (27P),

Himbeeae (25P), Pate/Patin (25P; davon einmal mit Patentante), Sommersprossen
(25P),

Schwiegersohn (22P),

Brombeeae (21P), Eber (21P),

10 Auch im Folgenden werden nur &hnliche grobe Aussagen gemacht. Eine statistische, genaue Auflistung
samtlicher Daten wird hier ausgespart, denn wie schon Dingeldein (1994 408) zu Retht bemerkt, stellt
sich hier “die Frage der Représentativitdt bei der personenbezogenen Modelbildung fir ene
sprachsoziologische Befragung [...]. Die Prozentzahlen deuten lediglich eine relationelle Grof3e an,
deren Aussagekraft sich in erster Linie aus abweichenden Werten in anderen Beobachtungsklassen
ergibt. Richtig interpretiert sind die Zahlenwerte dann, wenn sie in umgangssrachli che Wertkategorien
wie ‘etwa die Hafte', ‘fast al€, ‘weniger as en Viertd’ usw. Ubersetzt werden. Als Basis fir
mathematisch-stati stische Berechnungen sind sie u.E. nicht gedgnet.”

11 P steht fur Personen.

12 Einem Informanten der flinften Klasse Gymnasium musge die Frage nach dem Konzept “Glatze’ jedoch
ein zweites Mal deutli cher gestellt werden, da er auf die Frage, “was hat einer, der keine Haare mehr auf
dem Kopf hat”, mit Aids antwortete.



6

Ferkel (20P), Ziege (20P; davon zweimal mit dem Ausdruck Geif?), Patenkind (20P),
Sau (19P), Ziegenbock (19P),

Heuschredke (18P),

Gans (17P),

Hummel (15P; +3P, die mit Inselt antworten).

Sehr schledht (von unter 25 Prozent der befragten Personen) wurden hingegen folgende
Konzepte benannt: Schaditelham (OP), Anemone (1P), Weizen (2P), Hornise (2P),
Wadolder (2P), Buschwindroschen (3P), Kiefer (4P), Holunder (4P), Roggen (5P),
Schlusselblume (7P), Erpel (7P). Dabel darf bei einigen Konzepten angenommen werden,
dasssie den Informant/innen schlichtweg unbekannt waren, e.g. der Schadhtelhalm oder die
Anemone; bel anderen herrschte lediglich Unsicherheit oder Unwissen um die korrekte
Benennung. Naheres dazu im Abschnitt 5.

4. Ergebniss Teil I, 2. Durchlauf (Dialektgebrauch und Dialektkenntnis)

Beim zweiten Durchlauf wurden die Informantinnenen bei den einschldgigen Konzepten
gefragt, ob sie einen Dialektausdruck nennen kdnnten. Verneinten sie dies, wurde ihnen der
Dialektausdruck mitgeteilt und sie wurden gefragt, ob sie diesen auch selbst verwenden
oder nur passv kennen. Es wurde festgestellt, dassnur wenige mundartliche Worter sich im
aktiven Spradhgebrauch der Befragten befanden. Uber ein Drittel gebrauchen zumindest
gelegentlich Gockd (17P; neben den 7P aus dem Erstdurchlauf), Platte (22P; neben 1P aus
dem Erstdurchlauf), Gieger (12P, wobel ein Informant dies nur fir den ‘gebratenen Hahn
verwendet), Suggerli/ Suggrle/Sugerl (11P; neben 4P aus dem Erstdurchlauf), Holler
(11P; neben 1P aus dem Erstdurchlauf) und Margarite (8P; neben 4P aus dem
Erstdurchlauf).

Zahlt man den passven Wortschatz mit, so sind folgende Ausdriicke bei mindestens einem
Drittel der Informantinnen bekanrt: Platte (23P aktiv + 9P passve), Suggrli (11P aktiv +
9P passv), Gockd (24P aktiv + 4P passv), Gieger (12P aktiv + 15P passv), Margarite
(12P aktiv + 13P passv), Gaggerli (5P aktiv + 16P passv), Holler (12P aktiv + 9P passv),
Buschroschen (2P aktiv + 16P passv), Zibberli (9P aktiv + 8P passv), Erdbirnen (4P aktiv
+ 12P passv), Bettbrunzerla (2P aktiv + 12P passv), Ganser (5P aktiv + 7P passv),
Bachjager (2P aktiv + 10P passv) und Zinnkraut (2P aktiv + 10P passv).

Ganzlich unbekannt ist Dudla im Sinne von ‘Patenkind’. Nur einmal als Bestandteil des
passven Wortschatzes werden Dudla im Sinne’ von ‘Peatin’, Laus (falls keine Verwedslung
mit dem Insektennamen vorliegt) und Grofat genannt; seltener Bestandteil des Wortschatzes
sind auch Bienhummnel (zweimal passv), Grametn (zweimal aktiv und einmal passv) sowie
Moutwerfer und Schlickeli (je dreimal passv).

Eine Korrelation zwischen Bekanntheit des Konzeptes und spontanem aktiven Gebrauch
von Dialektwortern scheint es mit Ausnahme von Gockd/Gieger und Platte nicht zu geben.
Man darf sich aber nun fragen, warum ausgeredhnet die eben aufgelisteten Dialektworter
am bestédndigsten geblieben sind. Ein Tel der Dialektworter ist sicher aufgrund der
Emotionalitét resp. der Affektbeladenheit’® des Konzeptes oder der Wortform im
Spradhgebrauch fest verankert: Platte, Suggrl(e)/Sugd (das auch als Schimpfwort fir eine
unsaubere Person verwendet wird), Gaggerli und Bettbrunzerla (aufgrund seiner Form).
Auch beim Hahn (Gockd/Gieger) handelt es sich um ein affektbeladenes Konzept bei den

13 Zum Phanomen der Affektbeladenheit vergleiche man die Arbeit von Sperber (1923.
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Treuchtlingern, die noch enge Kontakte zu den umliegenden Ddorfern halten: der Hahn
wedkt, der Hahnist der Herr der Tiere auf dem Bauernhof. Margarite wird gestitzt durch
seine Existenz in der Standardsprache as Bezechnung fir den groleren
Pflanzenverwandten. Zwei Lexeme sind wohl deshalb noch immer sehr bekannt, well die
Schiller sie noch héufig héren: der Holunder wird nadch Erfahrung des Verfassers zwar
haufig mit Holunder bezeachnet, doch ist Holler haufig in der Zusammensetzung
Hollerstauden zu horen (so auch die Aussagen einiger Informanten); Erdbirnen — oder
['eebiro] in der ortsiiblichen Ausgprade — hdrt man vom Kartoffelbauern, der (noch) durch

die Strallen fahrt. Bel Buschrdoschen konnte festgestellt werden, dass zum Tell
Verwedhslungen mit Buschwindréschen vorliegen, so dass hier nichts Endguitiges gesagt
werden kann.

5. Lexikalische Einzelprobleme und Wortfeldprobleme

Bel den Konzepten “Hummel”, “Hornise” und “Biene” fallt auf, dass sie nicht klar
auseinander gehalten werden konnten, zumindest nicht ihre Bezechnungen. Das Konzept
“Biene” wurde 27-ma mit Biene bezechnret, nur dreimal mit Wespe. Das Konzept
“Hummel” wurde nur 15-ma mit Hummel bezechnet, elfmal mit dem Kohyponym Biene,
adhtmal mit dem Kohyponym Wespe, eéinmal mit Brummer und dreimal mit dem Hyperonym
Insek. Das Konzept “Hornise” wurde nur zweima mit Hornisse bezeachnet, elfmal mit
Biene, funfmal Wespe, zweima mit Fliege, je einma mit Hummel, Micke und Brem(s)e,
funfmal wurde wieder auf die Bezechnung der tbergeordneten Ebene zurtickgegriffen'®.
Diese Zahlen zeigen drelerleli: zum einen zagen sie, dassvon der Minimalethnotaxonomie
resp. vom dem Minimakonzeptfeld {“Biene”, “Wespe”, “Humme”, “Hornise”} das
Konzept “Biene” am prominentesten/salientesten zu sein scheint; zum anderen scheint vom
Minimalwortfeld {Biene, Wespe, Humnel, Hornise} das Wort Biene am
prominentesten/salientesten zu sein; und zum dritten ergaben sie, dass Sprecher nach
Bezechnungen auf der Basisebene besuchen und notfalls tendenziell lieber eine falsche
Bezechnung der Basisebene erwenden ds auf die Ubergeordnete Ebere zuriickzugeifen.

An dieser Stelle sei ein kurzer Exkurs eingeschoben, um zwel Terminologien vorzustellen.
Zum einen handelt es sich dabel um Brent Berlins (1972 Terminologie der Ebenen einer
Ethnotaxonomie: Ebene 1 (Berlin nennt sie uniQuE BEGINNER, €.9. “Pflanze”), Ebene 2 (Lire-
ForM, €.0. “Baum”), Ebene 3 (ceneric, e.g. “Tanne”), Ebene 4 (skeciFic, e.g. “Welltanne”)
und Ebene 5 (varieTaL, €.g. “deutsche Weilltanne”)*. Brown (1986 hat dabei prazsiert,
dass in Jager-und-Sammier-Kulturen die Ebene 4 am frihesten verspradilicht wird und
damit am salientesten/prominentesten ist, in spéateren agrarischen-bauerlichen Kulturen indes
Ebene 3. Das zweite Modell ist jenes der Prototypenlinguisten, die zwischen ener
Basisebene (d.i. die Ebene des mittleren Abstraktionsgrades, e.g. Baum), einer
Ubergeordneten Ebene, dem “genera level” (e.g. Pflanze), und einer untergeordneten
Ebene, dem “spedfic level” (e.g. Tanre)'". Dieses Modell besagt unter anderem, dass bei
Konzepten mit hohem Bekanntheitsgrad eher Ausdricke der untergeordneten Ebene

14 Dabel gaben zwel Informanten zwei Synonyme an.

15 Auch hier gaben zwei Informanten zwei Auddriicke an.

16 Dabe kann sich zwischen der Ebene 2 und der Ebene 3 gemal3 Berlin noch elne Zwischenstufe schieben
(“intermediate level”).

17 Man vergleiche e.g. Rosch et a. (1976 und Mangold-Allwinn et al. (1995. Mangold-Allwinn et al.
(1995 119 beschreiben in Anlehnung in Rosch die Basisebene als “digjenige kategoriale Ebene[...] auf
der die in der Welt vorkommenden korrelativen Strukturen die gréfiten Einschnitte aufwelsen. Objekte,
die in Basisebenenkategorien zusammengefaldt werden, weisen groRRe Ahnlichkeit untereinander auf,
wahrend sie sich gleichzeitig von Mitgliedern anderer Basisebenenkategorien in hohem Male
unterscheiden.” (Hervorhebung im Original).
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verwendet werden, bel solchen mit niedrigem Bekanntheitsgrad eher Ausdricke der
Basisebene. Gegaats (1993 préazsiert demgegeniber, dass die Wahl fir die Benennung
von Konzepten innerhalb einer Ebene nicht gleich sal. Einige Konzepte werden eher mit
einem Ausdruck der untergeordneten Ebene benannt (e.g. Jeans bel “Jeans’), andere
Konzepte eher mit dem Terminus der Basisebene (e.g. Hose bei “Flanellhose”). Dieses
Verhdltnis von Konzept und jeweliger Bezachnungswahrscheinlichkeit nennt sich
“onomasiologische Salienz”.

Damit sollen wieder die konkreten Bereiche des Fragebogens besprochen werden. Das
Konzeptfeld {“Biene”, “Wespe”, “Humme”, “Hornise”} scheint sich — mit Ausnahme von
“Biene” — keines allzu grof¥en Bekanntheitsgrades zu erfreuen, doch wird hier wohl selten
auf Insek zurtickgegriffen, well es sich hier nicht um einen Basisausdruck handelt, sondern
bereits um einen Ubergeordneten Ausdruck (Ebene 2 nadh Berlin); ein Ausdruck der
Basisebene (Ebene 3 nadh Berlin) scheint fur dieses Konzeptfeld zu fehlen. Ein wenig
anders liegt der Fall beim Konzept “Erbsen”, das zum Feld {“Erbsen”, “Bohnen”, “Linsen”}
= “Hulsenfriichte” gehdrt. Statt den Ausdruck Hulsenfriichte zu verwenden, nehmen die
Informanten lieber einen falschen Ausdruck der untergeordneten Ebene in Kauf: 16-mal
wurden die Erbsen as Bohren bezechnet. Liegt dies daran, dass Hulsenfriichte ein zu
tedhnischer Ausdruck und im Alltagswortschatz nicht fest genug verankert ist? Die Kiefer,
die as Element des Konzeptfeldes “Nadelbdume” zu sehen ist, wurde dreimal als Tanre,
zweimal as Fichte, einmal als Nadelbaum, dreimal aber auch als Eiche, einmal als Ahorn
und ganze neunmal as Baum bezechnet. Baum befindet sich auf der Basisebene,
Nadelbaum wohl auf einer Art Zwischenebene unterhalb der Basisebene. Die Anemone
wurde meist as Blume bezachnet (15-mal), einmal sogar as Pflanze, sechsmal mit @hnlich
aussshenden Kohyponymen der untergeordneten Ebene (Géanseblimchen, Butterblume,
Hahrenfuld). Diese Beobadhtungen und Fragen sind sicherlich weitere Studien wert — auch
an anderen Minimalwort- und Minimalkonzeptfeldern.

Die Bilder fur “Weizen”, “Gerste” und “Roggen” sind bewusd gemeinsam aufgededkt
worden, um die Langen der Grannen miteinander vergleichen zu kénnen. Auch hier waren
Verwedhsungen auf der untergeordneten Ebene die Regel und nicht die Ausnahme, wobei
dann sogar die Bezachnungen Hafer (elfmal), Mais (zweimal) und Rels (einmal) mit ins
Spiel kamen. Am haufigsten wurden jedoch die Ausdriicke Weizen (19-mal), Gerste (15
mal) und Roggen (zwolfmal) genannt. Davon wurde Gerste am haufigsten richtig bezachnet
(zwolfmal); bel der Gerste handelt es sich offenbar aufgrund der langen Grannen um die
auffélligste, optisch salienteste/prominenteste der drei angegebenen Getreidesorten. Zum
Tell gab es auch die etwas verzwelfelte Antwort, dass dle drel Bilder Getreidesorten
zagten. Hier bedienten sich die Informanten also des Ausdruckes der Basisebene. Dies
zagt, dass diese Bereiche nicht mehr zur Ublichen Expertise, zu den Ublichen
Vorerfahrungen, zum Ublichen Bekanntheitsgrad bei Schilern gehéren, m.a.W.: es mangelt
vielen heutigen Schilern an der entsprechenden Objektvertrautheit. dass auf solche
Konzepte eher mit einer Bezaechnung der Basisebene referiert wird, zeagen etwa
Untersuchungen von Rosch et al. (1976 oder Kiefer (1995, Mdglicherweise wéren die
Frequenzen von Getreide oder Korner hoher gewesen, wenn nicht sofort ale
Getreidesorten aufgededkt worden wéaren und sich die meisten Informanten dadurch nicht
zu einer Differenzierung geavungen geftihit hétten. Jedenfalls scheint es sich hier nicht mehr
um saliente/prominente Kategorien zu handeln. Daher kommt es dann, um es mit Blank
(1997 auszudriicken, zu referenzieller Unschérfe oder unscharfen Konzepten'® und damit

18 Beide Untersuchungen sind in dem anschaulichen und leserfreundlichen Band von Mangold-Allwinn
u.a (1995 118ss und 13%.), zusammengefasd.
19 Zum Begriff der referenziellen Unschérfe und des unscharfen Konzepts vergleiche nun Grzega (im
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zu kohyponymischen Verwedslungen. Ahnliches beobaditet schon Jaberg (1917 unter
Schweize Méadchen, die sich tber die korrekte Zuordnung der Termini fur “Augenbrauen”
und “Wimpern” nicht im Klaren waren und notgedrungen verdeutlichend auf den Referenten
zdgten.

Referenzielle Unschérfe lief3 sich auch beim Konzept “Heuschredke” beobaditen, wo
immerhin 13-mal die Antwort Grashipfer gegeben wurde. Dialektal regelgeredit ist
dagegen die Ubertragung von Margarite auf das Konzept “Géansebliimchen’. Dies war
alerdings auch nicht alen Informanten bekannt, und so merkten sechs Schiler an — aus der
Sicht des Standardsprechers korrekt —, dassessich kel der Margarite doch “um de grofZert’
handele. Auf die Waldspitzmaus schliefdlich wurde meist (16-mal) mit Maus referiert,
obschon die Maus mit der Waldspitzmaus aus biologisch-zoologischer Sicht nicht verwandt
ist. Doch die Verwedhdung von Maus und Spitzmaus (und dann auch Ratte und
Maulwurf?®) findet aufgrund deren &uRerer Ahnlichkeiten in vielen Sprachen ihren
Niederschlag. So geht etwa das franzosische souris ‘Maus auf lat. sorex ‘ Spitzmaus
zurtick. Die Probanden dieser Untersuchung greifen dagegen oft auf den Terminus der
Basisebene zuriick. Es ist zu beobadten, dass auf weniger vertraute Konzepte mit einem
Ausdruck der Basisebene referiert wird®. Maus wird nun als Terminus der Basisebene
angesehen, zu der (Wald-)Sptzmaus als Terminus der vermeintlich untergeordneten,
speafischen Ebene angehort. Doch kann die Wahl von Maus auch rein formale Grinde
haben, ist es doch die Basis fir den Ausdruck Sptzmaus.

Auch Himbeae und Brombeae konnten nicht immer korrekt bezachnet werden. Fur
Himbeae wurde drema Brombegae genannt — wobel zwe Informant/innen sich
verbesserten, als die Brombege aufgededt wurde — und einmal Johannsbeae; die
Brombeae wurde je einmal mit Sachelbeae, Heldelbeae und Johannsbeeae bezachnet
und dreimal mit Himbeeae, wobel stets das Adjektiv schwarz erkldrend nadhgesetzt wurde.
Der Basisterminus Beae wurde nicht genannt. Fir Kartoffel kennen 16 Personen den
Treuchtlinger Mundartausdruck Erdbirne. Darliber hinaus ist sechs Personen der dbliche
Ausdruck der Treuchtlinger Umgeburg, Erdapfel, bekannt.

Auch die Nennungen bel den Verwandtschaftsbezechnungen forderten interessante
Ergebnise zu Tage. Der Schwiegersohn wurde 23-mal korrekt bezechnet, vierma mit
Schwager, zweima mit Stiefsohn und einmal mit Onkd. Bel Schwiegervater ist die
Trefferquote eigenartigerweise mit 28 richtigen Treffern hoher, so dass offenbar die
konverse Relation der beiden Konzepte nicht bei alen erkannt wurde (einmal wurde sogar
Grol3opa genannt). Fir “Pate/Patin” wurde 21-mal Pate/Patin genannt, finfmal das
pleonastische Synonym Taufpate/Taufpatin und dreimal das ebenso pleonastische
Patenorkd/Patentante; auf der anderen Seite wird vierma Onkd/Tante genannt.
Bemerkenswert ist, dass zwel Informanten sowohl Pate als auch Onkd angaben. Fur das
Patenkind liegt nur 20-mal die korrekte Bezechnung Patenkind vor, die restlichen
Bezechnungen sind: sechsmal Neffe/Nichte, dreimal Pate/Patin, einmal kieine Patin, einmal
Enkd und dreimal keine Antwort. Uber das Konzept herrschte aufgrund der Fragestellung
sicher Klarheit: “[wenn du bei der Taufe ein Kind hdtst, was bist du dann zu dem Kind?]
und was ist das Kind zu dir?" Es herrschte also wieder nur Unklarheit Gber die korrekte
Bezechnung. Die hohere Trefferquote bel “Pate/Patin” ist wohl darauf zuriickzufthren,
dass die Schiler zwar ihre Verwandten mit den dazugehorigen Bezechnungen kennen,
wéhrend se selbst nur mit dem Vornamen angesprochen werden. Abermals ist

Druck).
20 Cf. eg. Blank (1998 fir itali enische Mundarten.
21 Cf. die obigen Ausfiihrungen.
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bemerkenswert, dass zwe Informanten wieder Patenkind und Neffe gleichzatig als
Synonyme angaben.

Interessant sind die Ergebnisse bei den Viehbezachnungen. Die einzenen Konzepte dirften
alen Informanten klar gewesen sein. Am besten benannt wurden der Hahn (30P), die Henne
(29P) und das Kiken (28P). Schon mit deutlichem Abstand fanden nur 21 Personen die
richtige Bezechnung fUr den Eber, je 20 Schiler die richtigen Bezachnungen fir Ferkel
(Standard- oder Diaektausdruck) und die weibliche Ziege und je 19 Personen die richtigen
Bezechnungen fir die Sau und den Ziegenbock. Die restlichen Zahlen sind: weibliche Gans
(17P), Entenkiiken (15P), Génsekiiken (14P), weibliche Ente (12P), Ganter (11P), Zicklein
(10P), Erpel (7P). Bezachnend ist die verhdtnismaliig niedrige Zahl bei der weiblichen Ente
und der weiblichen Gans. Hier war den Informanten entweder nicht mehr bewusd, dasssich
hier Hyperonym und Hyponym die Bezachnung tellen, oder sie glaubten einfach nur, dass
es hier noch eine eigene weibliche Bezechnung geben misse. Welche Ergebnisse bringt der
Dialektaspekt? Wie bereits erwahnt zeigte beim Erstdurchlauf der Dialektausdruck Gockd
die héchste onomasiologische Salienz (7P; plus 1P Gockdhahn) im Vergleich zu den
anderen Dialektwortern; dahinter folgten Sugd (4P), Zibberle (2P) und Gaggerli (1P)
(zusammen mit einigen anderen Konzepten, bel denen der Dialektausdruck einmal genannt
wurde). Auch der zwete Durchlauf ergab, dass sich Gockd bei 24 Personen im
Aktivwortschatz und bel vieren im Passvwortschatz befindet. Sugd resp. Suggerle befindet
sich bel fast alen 32 Informanten im Aktiv- oder Passvwortschatz (15 aktiv; 16 passv). Bei
Gaggerli (5P aktiv, 16P passv) und Zibberli (9P aktiv, 8 passv) ist immerhin noch ein
mittlerer Bekanntheitsgrad gegeben. Hervorzuheben ist dabei, dass8 Schiller angaben, dass
Gaggerli fur sie eigentlich die Eier seien? Bisweilen wurde statt Sugd der Terminus
Frischling genannt, erneut eine bereits beschriebene Verweddung der Lexeme (mit den
Jungen des Wildschweins).

Zum Schluss sei noch ein Gedanke zur Bezechnung Husserli angebradit. Husserli (8P
Passvwortschatz) ist zwar weniger bekannt als die affektbeladenen Termini Zibberli und
Suggrli, doch bekannter als Schlickeli (nur 3P Passvwortschatz); dies mag gestitzt
werden durch die — wenngleich fir manchen unmotivierte — Redensart schaun wia a
Husserla wenn'sblitzt ‘verstort schauen'’.

6. Ergebnise Tell Il (Soziolinguistisches)

Bel der Abfrage zu Begrifung- und Verabschiedungsformeln musge sinnwollerweise
zwischen (A) Freunden (und Gleichaltrigen), (B) (erwadisenen) Bekannten und (C)
(erwadhsenen) Fremden unterschieden werden. Aufgelistet werden nur Antworten, die von
Uber einem Drittel der Informanten geé&ul3ert wurden. Gegentiber Gruppe A wird am
ehesten Hi (27P) verwendet, an zweiter Stelle Hall o (22P), an dritter Servus (18P). Gruppe
B wird am ehesten mit Gruf3 Gott (20P) begrifdt, am zweithdufigsten mit Hallo (12P).
Gruppe C wird am haufigsten mit Grif3 Gott (25P) entgegnet. Bel der Verabschiedung sagt
man zu Gruppe A meist Tschis (23P) oder Tschau (15,5P). Sowohl gegenliber Gruppe B
as auch gegentiber Gruppe C verabschiedet man sich am ehesten mit (Auf) Wiedersehen
(20P resp. 25P).

Im Bereich Konversationsformeln sollte abschliefiend noch geklart werden, inwiewelt die
Wendung Wie schreibst du dich? Wie schreiben Se sich? fur ‘Wie hell3t du? Wie heil3en

22 Diese sicher sekundére, metonymische Bedeutung ist tbrigens auch digenige, die ich (Jahrgang 1977
von meiner Kindheit und Jugendzeit her kenne.
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Sie? noch in Gebrauch ist. Kein einziger Informant verwendet diese Wendung aktiv, doch
gaben 13 von ihnen an, diese Wendung noch passv zu kennen.

7. Aushlick

Der Beitrag hatte Dialektgebrauch, Dialektkenntnis und onomasiologische Kenntnis zum
Thema. Bei letzterem war zu beobaditen, dass einige Konzeptfelder bei den befragten
Schilerinnen und Schilern nicht mehr voll bekannt waren, bei anderen Konzepten herrschte
eher Uber die korrekte Bezaechnung Unklarheit (“referenzielle Unscharfe”). Es ist nicht
ausgeschlosen, dass enige Bezechnungsprobleme mit dem Anschauungsmaterial
(zweidimensionale Farbfotos statt natlrlichen Objekten) zu tun haben. Jedenfalls war
festzustellen, dassdann wider Erwarten oftmals nicht ein Terminus der Basisebene geéul3ert
wurde, sondern — auf gut Glick — die onomasiologisch sdienteste Bezachnung der
untergeordneten Ebene. Hangt dies mit der Interview-Situation oder gilt dies auch im
spontanen Spradhgebrauch? Sagen Leute lieber Baum, Nadelbaum oder — auf gut Glick —
einfach Tanre, wenn sie sich nicht sicher sind, ob es sich um eine Tanre, eine Fohre oder
eine Fichte handelt? Hangt dies vom jewelligen Gespradhspartner ab? Diese Fragen gilt es
zu verfolgen.

Die Kenntnis von Diadektwortern war hauptsadilich bei affektbeladenen und passv
vertrauten Konzepten gegeben. Der Gebrauch von Diaektwdortern beschrankte sich im
Wesentlichen auf affektbeladene Konzepte. Ansonsten antworteten die Befragten mit dem
Standardausdruck, wenngleich vielfach in ortstiblicher Umgangsgradhe. Die These, dass
die Schilergeneration Uber eine gute dialektale onomasiologische Kompetenz verflge, lasg
sich aso fur den lexikalischen Bereich nur bedingt bestdtigen. Im pragmalinguistischen
Bereich konnte der Beitrag nur wenige Eindriicke vermitteln, die aber doch zegten, dasses
hier noch Forschungsfelder zu ernten gilt.

Zum Schluss sei noch auf eines hingewiesen. Obschon dieser Beitrag in den Bereich der
synchronen Onomasiologie féllt, so hat e doch auch durch den Aspekt “Alter” eine
historische Komponente. Auf den genannten Gebieten wéren sicherlich noch weitere
onomasiologische Dialektstudien fruchtbringend, die wohl zunadst ortlich oder regional
durchgefihrt werden misden, deren Ergebnise dann aber CUberregionale oder gar
Ubernationale Vergleiche ermégli chen soll ten.

Joachim Grzega

Sprach- undLiteraturwissenschaftli che Fakultét
Kathali sche Universitét Eichstatt-lngdstadt
8507 1Eichstatt

joachim.grzega@ku-ei chstaett.de
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Anhéange (im Original farbig)

Anhangl: Frageboge Teil 1.3.

Wie sagst du zum Mann deiner Tochter?

Wie sagst du zum Vater deines Manres/deiner Frau?

Wenn du ein Kind bei der Taufe halten solltest, welches Verhdtnis hast du dann zu dem
Kind?

Und welches Verhdltnis hat das Kind zu dir?

Kannst du mir die 7 Wochentage aufzéhlen?

Wie nennst du es, wenn ein Mann keine Haare mehr auf dem Kopf hat?

Wie nennst du braune, kleine Fledken im Gesicht, insbesondere auf der Nas?

Anhang2: gezigtes Foto “ Anemone’
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Anhang3: gezigtes Foto “ Hummnel”

Anhang4: gezigtes “ Maulwurf”
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Anhangb: gezigtes Foto “ Erbsen”




16

Anhang6: gezigtes Foto “ Waldspitzmaus”
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Anhang 7: gezeigtes Foto “Weizen”, “Gerste” und “Roggen” (wurden gleichzetig
gezeigt)
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Anhang8: gezigtes Foto “ Hornise’
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Anhang9: gezigtes Foto “ (Honig-)Biere’
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Anhang10: gezeigtes Foto “ Walderdbea €’ (es wurde extra darauf hingewiesen, dasses
um die Bezeichnungder roten Frucht linksuntengehe)
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Anhangl1l: gezigtes Foto “ Wacholder”
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Anhangl2: gezigtes Foto “ Buschwindréschen”
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