Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt

Sprach- und Literaturwissenschaftliche Fakultat

Anglistik / Amerikanistik

Englische Sprachwissenschaft

Wintersemester 2008/09

Hausarbeit zum Proseminar Language Structure anguzage Use
Dozent: PD Dr. Joachim Grzega

Unterschiede im Gesprachsverhalten
der Geschlechter

Minimalbestatigungen — Ruckversicherungsfragen - Redezeit

Vorgelegt von:
Frank Nordhausen
Schottenau 52
85072 Eichstatt
schroddi@gmx.de
LA HS: Englisch, Deutsch/Erdkunde/Sport

und

Julia Hennhofer

Schottenau 52

85072 Eichstatt
Julia.Hennhoefer@web.de

LA Gym: Englisch, Schulpsychologie, Spanisch

Abgabe: 01.03.2009



1.

3.

Inhaltsverzeichnis

] 0 =T 1 (U T OO 3

Sprache und Geschlecht - ein Forschundgsgrblick ab 1900..............ccccvvvvvinnns 5.

Unterschiede im Gesprachsverhalten dergschlechter — eine Studie....................

3.1. Definition der Untersuchungsgegenstae .............ccceeevieeeevveviiiiiicsee e 8
3.1.1. MinNiMalbeStAtIQUNGEN .....eiiiieeee e 8
3.1.2. Ruckversicherungsfragen ... .o 10
3.1.3. REAEZEIL.....ci it 10
3.2.  Ziel und Hypothese der Studi€..........coooviiiiiiiiiiiiiiie e 11
3.3.  Untersuchungsaufbau ............coe i 11
3.3.1. VersuchsteilN@NMEr ...... .o 11
TR T S T =1 1] o PP PR 12
3.3.3. VOIgENENSWEISE .....uuiiiiiceeeeeeiiie et 12
3.4, ANAlYSEVEITANIEN ... 13
3.5.  Ergebnisse der StUAIE.........coooiiiiiiiiiiiiieer e 13
3.5.1. GeSPrach der MANNET ... 13
3.5.2. GeSPrach der Frauen......cccccceeuriiiiiiiiieiei e eeeeeeeeeeeeee e 14
3.5.3. Gesprach Manner unNd Frau€n..............uuveiiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeivveennaneeens 15
3.6. Interner Vergleich der Studienerg@misSe ...........cooeeiiiiiiiiiiiiiiiiii e e 15
Vergleich mit anderen StudienergebniSSEeN........cccoevvveeeeeiiiiieeiee e 17
4.1.  Erste Studie: Julie REID — Minimallstatigungen.........ccccoeeeeeiiiiiieiiiiiiens 17
4.1.1. Vorstellung der ersten StUdi€..........ueeeiiiiiiiiiieieieeieeeeee e 18

4.1.2. Ergebnisse und Vergleich mit ues8tudie ..........ccccoeevvviieiiiiiiiieiei e 18



4.2. Zweite Studie: Ulrike GRASSEL — Rede#t und Riickversicherungsfragen .. 19
19

4.2.1. Vorstellung der zweiten StUI cee....oeieeeeeeeeiiieeee

4.2.2. REACZEIL......oi ittt 19
A N o 1= o] 1S = 20
4.2.2.2. Vergleich mit unseBudie.............ooovvviiiiiiiiiiiiieeee e 20
4.2.3. Ruckversicherungsfragen ... .o 20
4.2.3.1. Ergebnisse und Vegjienit unserer Studie .............ccoeevvvvvienn 21
4.3. Dritte Studie: Senta TROMEL-PLOTZ — Rdezeit..........ccveveerecrreieanene, 21.
4.3.1. Vorstellung der dritten StUdif:.........uvveuiiiiiiiiiiiieeeeeeees 21
O B 1 o 1= o] 1 TS - PRSP 22
4.3.3. Vergleich mit unserer StUdi@ .. ...vvveeiiiiiie e 22
4.4. Vierte Studie: Deborah CAMERON — Rickersicherungsfragen.................... 23
4.4.1. Vorbemerkung zur Vergleichbarkeit...........cccccceeeeeiiiiiiieieiiiieeeees 23
4.4.2. Vorstellung der vierten StUdiB............eeeeiiiiiiieeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeaaeens 23
4.4.3. Ergebnisse und Vergleich mitanas Studie .............cooeevvvviiiiiiiiiinennn. 23
5. SCNIUSS .. e e ettt e e e e e e e e e s 24
5.1. Diskussion der Ergebnisse ... 24
5.2. Interpretationsmaoglichkeiten und Aushick ...............viiiiiiiiii e, 26
Anhang
= QUEIIENVEIZEICNNIS......ciiiii et e e e e e et e e e e e earaans
- TranSKripPtiONSSCREMA .........ooiiiiiiiiit e ettt e e e e e e e e eeees 30
- TranskriptioNSProtoKOIIE..........ooooii e 31
45

- Liste der Diskussionsthemen



Abstract

The conclusion that gender differences in convesatio exist has widespread
appeal in public as well as in academic discoulsgerestingly, several studies
examined the gender-typical use of Ilinguistic pimemoa like “minimal
responses”(Zimmermann/West 1975), “question tagsdgssel 1991) and “talk
time”(Troemel-Ploetz 1982) with partly differenitoomes.

In this paper we present the results of a study designed to assess the
replicability of their individual findings in direccomparison. The subjects of our
experiment were three women and three men of simga (21-28) and similar
intellectual and socio-cultural background. In ostudy the conversations of one
female and one male same-sex triad, as well aquoally mixed-sex group of all
six probands were tape-recorded, transcribed andlymed according to similar
criteria used in previous studies. Results shovatl women used more “minimal
responses” and “question tags” in conversations aen talked more in same-
sex communication, whereas talk time in mixed-sexersations was mostly
obtained by men. Although the present findings tbaisfirmed the results of

previous studies, this should not lead to impragemeralizations.

1. Einleitung

-Ein Mann, ein Wort — eine Frau, ein Worterbuch.feBes weithin verbreitete Bonmot
impliziert fir unseren Kulturkreis unkritisch digotschaften:

Einerseits soll es zunachst die Sprache sein, ideneMlann von einer Frau unterscheidet,
zum anderen gilt dieses Unterscheidungskriteriumrageh fur die Gesamtheit der Manner
und ebenso fur die der Frauen. Das Stereotyp vormMaer sich in verlasslicher Art nur auf
die notwendige Kommunikation des Wichtigen besckirarund das der ,weiblichen
Plaudertasche” — fir den Mann ein Worterbuch neiben Siegeln? — ist geboren.

Die derlei Meinungsbildung entgegengesetzte khis@useinandersetzung mit etwaigen
Geschlechterdifferenzen im Bezug auf Sprechen ymdc8e ist bis heute Gegenstand kultur-

und sozialwissenschatftlicher, zunehmend aber aathwissenschaftlicher Forschungen.



Auch wenn die Sprachwissenschaft selbst, durch &MlhBRETON bereits 1664 erste
Annaherungen an die sprachlichen Eigenheiten dscl@echter vollzogen hattdyegann erst
in jungerer Vergangenheit, vor dem Hintergrund eerstarkenden Frauenbewegung in den
frihen 1970er Jahren, mit den Publikationen derabterikanischen Sprachwissenschaftlerin
Robin LAKOFF der regelrechte Boom sogenannter “gerstudies” auf dem Gebiet der
Linguistik. Ihr 1973 veroffentlichter Artikel “Langage in Society” erwahnte zum ersten Mal
Begriffe wie “women’s language® und ,men’s langugdedie die Existenz eines dem
jeweiligen Geschlecht spezifisch zugeordneten Konikasionsstils postulierten. Dieser
wurde im Weiteren an der jeweils unterschiedlichéarwendung lexikalischer und
syntaktischer Elemente der ,Frauensprache”, wie. & haufigeren Verwendung von
“question tags* und “minimal response$festgemacht.

In kritischer Auseinandersetzung dazu wurde vosalgéedenen Autoren in den Folgejahren
eine Vielzahl weiterer Terme gepragt:

So beschrieben beispielsweise CROSBY und NYQUIST718as Konzept eines “female
register®; davor bzw. danach wurden Ausdriicke wie “gendérlgr974 von KRAMERS
und “gender-linked language* (MULAC 1986 die Debatte eingebracht.

Allgemeingultige und umfassende Aussagen bezugligdeschlechtsspezifischer
Konversationsstile scheinen — nicht zuletzt aufdrsozio-kultureller EinflussgréR&annd der
vielen unterschiedlichen interpretatorischen Ansatzschwer mdglich. So war und ist eine
Erkenntniskonstante der Forschungsarbeiten oftnlaldiglich die Inkonsistenz der

Ergebnisse.

Die vorliegende Arbeit méchte im Rahmen ihrer Mélgkeiten einen Beitrag dazu leisten,

die aktuelle Forschungslage beziglich des Gespréadiatens von Frauen und Mannern zu

! GraRel, U.: Sprachverhalten und Geschlecht, S. 12

2vgl. Crawford, M.: Talking Difference, S. 23

% Fiir unsere Studie verwenden wir hierfiir den dénets@egriff ,Riickversicherungsfragen®, vgl. hierzu:
Grafel, U.: Sprache und Geschlecht, S. 78

“In der Literatur existieren hierfiir mehrere dehes&ntsprechungen; wir verwenden fiir unsere Stietie
Begriff ,Minimalbestatigungen®, vgl. hierzu: San|.: Einfihrung in die Feministische Sprachwissehaft,
S. 189

®Vgl. Tromel-Plétz, S.: Frauensprache: Sprachevéeénderung, S. 51

® Mit dem Begriff ,genderlect*, der in der Soziolimigtik die Begriffe ,Manner-“ bzw. ,Frauensprachsswie
~weibliches Register” abloste, ist eine sich da$ soziale Geschlecht (s.u.) beziehende Spraekitagemeint.
Vgl. Samel, I.: Einfihrung in die FeministiscBprachwissenschaft, S. 38-41

"Mulac, A.: The Gender-Linked Language Effect: Danguage Differences really make a Difference?
In: Canary/Dindia (Hrsg.): Sex differences amtifrities in Communication S. 219

8 So verdeutlichen kulturanthropologische Studiedagassischer Gemeinschaften beispielsweise, dass
hofliches und kooperatives Gesprachsverhalter alie destéfteren angenommen — universell wéibsc
Merkmal nicht haltbar ist. Vgl. hierzu: Keen&h; Normen kreieren — Normen variieren. Ménnliched
weibliches Sprechen in einer madagassischen @eamaft, hg. v. Glnther, Kotthoff, S. 76



bereichern, indem sie — ausgehend von einem kdarschungshistorischen Abriss — dieses
in einer eigenen Studie auf Unterschiede in der ejgyen Verwendung von
Minimalbestatigungenind Riickversicherungersowie im Bezug auRedezeitintersucht. Die
Untersuchungsobjekte bestanden aus Studentem) djeich- bzw. gemischtgeschlechtliche
Gesprachsgruppen aufgeteilt wurden. Es schlief3t sine quantitative Auswertung der
Ergebnisse unter Einbeziehung ahnlich gelagertadi&t an. Im letzten Teil der Arbeit
werden die Ergebnisse auch im Spiegel der nachidlgergestellten Entwicklungen auf dem
Gebiet der Linguistik diskutiert.

2. Sprache und Geschlecht - ein Forschungsiberdti@b 1900

Auch in Werken moderner linguistischer ,gender w8t finden sich selbstverstandlich
regelmafig Verweise auf diesbeziiglich einflussesiehblikationen, die bis zum Beginn des
letzten Jahrhunderts — und dariber hinaus — zteiatien.

Denn: Um die Thesen zum Verhdaltnis von Sprache Gaschlecht, die Ausformung
konkreter Differenzen auf der syntaktischen undasdimechen Ebene, sowie die pragmatische
Zuweisung von Bedeutungszusammenhéangen in ihrerétgnitdt angemessen einordnen zu
konnen, bedarf es einer Auseinandersetzung mithigorischen Entwicklung zentraler
Anséatze, insbesondere der feministischen Spracbmssbaft. Diese soll hier im Folgenden

stattfinden.

Der Beginn der modernen linguistischen Geschlefdrsohung ist eng mit zwei
Sprachwissenschaftlern verkntpft. Sir George FRAZRstruiert um 1900 als einer der
Ersten einen mdglichen Zusammenhang fur GeschilethtSprache, den er als geschichtlich
gewachsen annimmitOtto JESPERSEN konkretisiert gute 20 Jahre spitemn weiteren
Ansatz. In seinem 1922 erschienenen Werk ,Langultgi@®ature, Development and Origin®
behandelt er u.a. die unterschiedliche Wortschei#der Geschlechter und schreibt Frauen
in diesem Zusammenhang ein geringeres Vokabular aindn einfacheren Satzbau im

Vergleich zu Mannern zt?. Eine Ursache fiir die Frau als ,sprachliches Mangsén® per se

° Vgl. Abstract von Bodine, A.: Sex DifferentiatiomLanguage, verfasst von Thorne, B./Henley, N.
in: Language and Sex: Difference and DominaScd 30
9ygl. Samel, I.: Einfilhrung in die Feministischer&hwissenschaft, S. 27



verortet Jesperson hierbei in ihrem biologischerscBlecht selbst, ohne wissenschaftlich
haltbare Beweise fiir seine Behauptungen vorbrirgekdnnen

In der Zeit der aufkommenden Frauenbewegung drstafin — wie eingangs angedeutet —
Robin LAKOFF ein eigenes ,Defizit*-Modell. Diesern&atz vertrat die These, dass sich
Frauen tatsachlich und grundsatzlich einer ihnegeren ,Frauensprache“ (,women’s
language*}® bedienen wiirden, die gemeinhin der ,Mannerspradhefen’s language®)
unterlegen sei; so beinhalte die Sprache der Fyeaclsliche Mittel, die ,Unsicherheit* oder
~Schwache” transportierten bzw. die Gultigkeit eirfeussage und die Ernsthaftigkeit der
Sprecherin in Frage stelltéh. Nach LAKOFF driicken sich in der konkreten
Gesprachssituation solche Botschaften an den (nc&enl) Empfanger beispielsweise durch
Bevorzugung von Frageintonation in Aussagesatzenfuriforderungeft, oder die haufigere
Verwendung von Riickversicherungsfragen wie ,ne®ell?“, ,oder?“ au¥, welche ,aus
einer Aussage eine Zwischenform zwischen einem agessatz und einer Frage [machen] —
und damit eine AuRRerung, die wiederum Zustimmuigischt, [formen]<°

Auffallig in diesem Zusammenhang ist, dass die riéne Sprache bei der Beschreibung der
weiblichen damit implizit zur sprachlichen Norm eben wird.

Unter dem Eindruck der Kiritik, sie wiurde durch ihr&@hesen nur géangige
Geschlechterrollenstereotype reproduzieren, andiase aufzubrechen, revidierte LAKOFF
bald ihre Aussagen, indem sie eine Art Sozialisafwozess fir die Geschlechterunterschiede
im Sprachgebrauch annatit:

.Mit der "Frauensprache” erfillle die Frau die Etwragshaltung der Gesellschaft in Hinsicht
auf ihr Sprechen, um Sanktionen zu entgel&b#w. um sich integrieren zu kénnen.

Dies bedeutet in der Konsequenz, dass rjathé Frau zwangslaufig diese ,Frauensprache”
verwenden muss. Dies alles feite LAKOFF aber ngdgen den grundséatzlichen Einwand
einiger Forschungskollegen, sie wirde ihre Erkesagnvornehmlich aus reiner Introspektion
beziehen.

Die Idee des kulturell vermittelten Erlernens vateraktionsregeln bereits im Kindesalter ist

auch expliziter Gegenstand der Theorie der ,zwdilen®, wonach Ménner und Frauen ihre

1vgl. Ebd., S. 28

2 Eiir den deutschen Sprachraum formulierte TromigtizRlie Entsprechung ,weibliches Register”.

13vgl. AyaR, R.: Kommunikation und Geschlecht, S. 23

“v/gl. Samel, I.: Einfiihrung in die Feministischer&hwissenschaft, S. 31

2 ygl. AyaR, R.: Kommunikation und Geschlecht, Sff23

YEbd., S. 24

" Tromel-Pl6tz formulierte diese Einsicht bereits inier Einfilhrung der Idee vom ,weiblichen Regitte
somit wird bei Tromel-Plotand Lakoff die Sprache der Frau letztendlich Gber goeiale Situation
definiert. Vgl. Samel, I.: Einfihrung in diefinistische Sprachwissenschatft, S. 34

'8 Samel, I.: Einfiihrung in die Feministische Spraisisenschaft, S. 33



Kommunikation miteinander sozusagen auf ,interkeller* Ebene ausagieren; diese
Sichtweise bringt SAMEL in Zusammenhang mit demtareiinten angefthrten ,Differenz-
Ansatz* der Geschlechtét.

Mit der Veroffentlichung von ,Language and Sex: fBiénce and Dominance“ leiten
HENLEY und THORNE im Jahr 1975 einen Perspektivesivgel ein, in dessen Folge sich
der Fokus weg von der anndhernd isolierten Betuachtler Frau als defizitdre Sprecherin
hin zur Betrachung der kommunikativen Interakti@mder Geschlechter verschiebt.

In einem derartigen Gesprach verschaffe sich hietbeMann tGber sprachliche Mittel, wie
beispielsweise haufigere Unterbrechungen, Verzéggm im Sprechakt, sowie einer

langeren Redezeit, eine Position der Macht und Banz tiber die Fratl.?*

Als Reaktion auf die ,Defizit-“ und die ,Dominangpothese” bildet sich in deren Gefolge
Ende der 1970er Jahre die sogenannte ,Differenzhgge” heraus. Die als negativ — weil als
defizitar — betrachtete ,Frauensprache” sollte smdwissermallen von ihrem Dasein
emanzipieren, indem nun lediglich die Andersartigkier weiblichen Sprechweise betont
wurde? Die Sprache der Frau sei in jedem Fall angemesadnbrauchte demnach auch
nicht verandert werden, ja, mehr noch, die deryErsprache” zueigene Zurickhaltung und
Hoflichkeit sei ein Ausdruck von StarkéDie US-amerkanische Soziolinguistin Deborah
TANNEN hebt in diesem Zusammenhang hervor, dasyealiechiedenen Konversationsstile
keine Frage des ,richtig® oder ,falsch® seien, serd vielmehr gleichberechtigt
koexistierterf*

Eine weitere Hypothese, die sowohl die bloRe Arattigkeit der weiblichen Rede, als auch
einen Defizit- oder Dominanzansatz in Frage stslitdie ,Code-switching-Hypothese*.

Wie der Name bereits vermuten lasst, postulieftdass Frauen als Anpassungsreaktion an
soziale Erwartungen je nach Situation von der v&ileh in die mannliche Sprachvarietat und
vice versa wechseln kénnen und so eine eigene komkative Kompetenz zu entwickeln. Je

situationsangemessener dies geschieht, destoveositiirde ihre Sprache bewertet werden.

v/gl. Samel, I.: Einfiihrung in die Feministischer&hwissenschaft, S. 35

20y/gl. Thorne, B./Henley, N.: Language and Sex: &#ce and Dominance, S. 211

L Interessanterweise zahlt nach ZIMMERMANN/WEST neBeden aucBchweigerzu den mannlichen
Dominanzstrategien. Vgl. hierzu: Schuppener e Sprache der Unterwerfung, S. 37

22\/gl. Samel, I.: Einfilhrung in die Feministischer&hwissenschaft, S. 35

2 vgl. Ebd.

2ygl. Tannen, D.: Talking from 9 to 5, S. 313

% vgl. Samel, I.: Einfilhrung in die Feministischer&hwissenschaft, S. 36



Wie bereits angeklungen, hat sich die Debatte Uuber Unterschiedlichkeit, ja
Gegensatzlichkeit des Gesprachsverhaltens der {eebktdr auch am ganz konkreten
Gebrauch sprachlicher Mittel wMinimalbestatigungenRuckversicherungsfragewie auch

derRedezeientziindet.

Im Folgenden mochten wir unsere Studie zur jewedligduspragung dieser Ph&nomene
vorstellen, und deren Ergebnisse mit vom Kern leegleichbaren Studien kontrastieren.

Um diesbeziglich eine gute Vergleichbarkeit und eRtiyitat herzustellen, werden die

Untersuchungsgegenstande definiert und die Velggstadien in den wichtigsten

Einzelheiten beschrieben.

3. Unterschiede im Gesprachsverhalten der Geschlger
— eine Studie

3.1. Definition der Untersuchungsgegenstande

3.1.1. Minimalbestatigungen

In der anglo-amerikanischen Forschungsliteraturibergich im Bezug auf die formale
Definition von Minimalbestatigungen ein uneinheities Bild:

wahrend FISHMAN und ZIMMERMANN/WEST lautliche Aulgrgen wie pim hur, , uh
huh, aber auch yealf zu den Minimalbestatigungen rechnen, schliel3t VID3Qyes" und
»right*, COATES daruber hinaus noch Ausdriicke wied’, oder ,oh my god in die
Definition mit ein?®

GRASSEL versteht unter Minimalbestatigungen (sierweadet hier den Begriff
Minimalunterstitzungen) wie mhn¥, ,hmnf eine Unterkategorie des Analysekriteriums
Unterstiitzungen welche neben kurzen AuRerungen in Wortforna“(, ,genad) auch
umfangreichere Unterstitzungen, z.B. in Form eundistandigen Satzes, miteinschliel3t.

% Reid, J.: Gender Differences in Minimal ResponSe$



Hinsichtlich der Platzierung im Gesprach untersdéei FISHMAN (1978) und
ZIMMERMANN/WEST (1975) zwischen zwei Arten vadinimalbestatigungerf,minimal

responses”):

1. Solche, die der Zuhdreram Ende einer Rede bzw. als vegrzbgerte
Minimalbestatigung einbringt und laut FISHMAN und ZIMMERMANN/WEST Bi

Desinteresse des Zuhorers an der Fortfiihrung diuBsion signalisieret.

2. Solche, die der Zuhdravdhrendder Rede aufRert und die nach FISHMAN eine den
Gesprachsflul’ unterstitzende Funktion haben. Gleitiy signalisiere dieseaktive

ZuhorerschaftInteresse an der Diskussion bzw. an dem Gesppacdmer?®

Zur Eingrenzung deftir unsere Untersuchungelevanten Minimalbestatigungen orientierten
wir uns an dersupportiven Funktiorder AuRRerungen unserer Diskutanten, die wir immer
dann als gegeben betrachteten, wenn das Dialodi@rhdes Horers in kommunikative

Beziehung zum Redebeitrag des Sprechers gebractie fiu

So definierten wir LautduRerungen wiemmhtf oder ,hmnY sowie Einzelwdrter wie ja“,
.eberi, ,genad oder auch pdé* (i.S. einer bestatigenden Rickmeldung) als

Minimalbestatigungen.

Eine Reihung dieser Formen, wie etwa in dem Falinh j& wurde unter der Bedingung des
Auftretens als kontextueflBund zeitliche Einheit algineMinimalbestatigung gewertet.
Hierbei gilt es zu bericksichtigen, dass es indetKonsequenz jedoch keine objektiven und
allgemeingultigen Kriterien fur eine dementspreadeefestlegung gibt und diese somit auch

Auslegungssache sein kann.

2"V/gl. Hoffmann, L.(Hrsg.): Sprachwissenschaft — Rieader, S. 249

2 vgl. Ebd.

29 Verzogerte Minimalbestatigungen wurden im Verldef Gesprache nicht beobachtet und dementsprechend
auch nicht berticksichtigt.

%0 Unter kontextueller Einheit einer AuRerung verstelvir eine AuBerung des ,Horers®, die auf eine
Einzelaussage des Sprechers bezogen ist.



Als weitere Grenzfélle in diesem Zusammenhang defen wir Ausdricke, die als Reihung
von Wortern die Zustimmung des Zuhdrers signaksier

und  a) daneben in mindestens einem (und nichllém) ihrer Einzelelemente supportive
Funktion besitzen,
z.B.ja wollert (Siehe Transkriptionsprotokoll 1, Zeile 76/77)

oder  b) daneben jedoch in keinem ihrer Einzeledmeme supportive Funktion besitzen,

z.B.auf jeden Fall.

Im Fall a) liegt nach unserem Verstandnis eine Malbestétigung vor, im Fall b) keine.

3.1.2. Ruckversicherungsfragen

Ruckversicherungsfragen zahlt Ulrike GRASSEL zu dderkmalen nicht-dominanten
Verhaltens in Gesprachen. Mit dieser Autorin verden wir Ruckversicherungsfrageals
,kurze, an eine AuRerung angehangte oder zwisch&eAingen platzierte Fragen, denen ein

Verbum finitum fehlt®* (

.Fragepartikeln* bzw. engl. ,question tag").

Nach LAKOFF verleihen diese Satzelemente einem &zCharakter einer Zwischenstufe
zwischen klarer Aussage und einer ,Ja-Nein-Frdge*.

Bei der Eingrenzung relevanter Ausdriicke half uiesimh Deutschen — im Gegensatz zum
Englischen — stets steigende Intonation.

In Verbindung mit dem Kontext der Diskussion komteir so folgende Formen von
Ruckversicherungsfragen identifizieren:

ne?, ,oder? und ,hmm?

3.1.3. Redezeit

Zur Bestimmung der Redezeit gingen wir folgenderamaor:

3L GraRel, U.: Sprachverhalten und Geschlecht, S. 185
32vgl. Abstract von Lakoff, R.: Language and Womallace, verfasst von
Thorne, B./Henley, N. in: Language and Sextdbénce and Dominance, S.235

10



Die Einzelbeitrdge der Diskutanten wurden mit Stdppn von Hand auf die Hunderstel-
Sekunde von jedem Untersucher jeweils einmal gesnesBabei versuchten wir, den
Redebeginn sowie das —ende moglichst exakt zuserias

Um untersucherabhéngigen Verfalschungen der Ergsbni durch verschiedene
Messtechniken vorzubeugen, summierten wir die verddm Untersuchern gemessenen
Einzelwerte pro Diskutant auf und bildeten ans@died den Mittelwert.

Fur kurze AuBerungen, wie Dbeispielsweise aus einewlort bestehende
Minimalbestatigungen, setzten wir einen empirisetvgnnenen Pauschalwert von jeweils 0,4

Sekunden an.

3.2. Ziel und Hypothese der Studie

Das Ziel dieser Untersuchung ist festzustellenlJaterschiede im Sprachgebrauch beziglich
MinimalbestatigungerRuckversicherungsfragemd Redezeizwischen Mannern und Frauen
existieren.

Es wird angenommen, dass sich Manner und Frauererhalb getrennt- und
gemischtgeschlechtlicher Konversation hinsichtlider quantitativen Verwendung von

Minimalbestatigungennd Ruckversicherungsfragesowie in ihrelRedezeitinterscheiden.

3.3. Untersuchungsaufbau

3.3.1. Versuchsteilnehmer

Am Versuch nahmen insgesamt sechs Personen, desidd@hner und drei Frauen teil.
Alle Teilnehmer sind
- im Alter zwischen 21 und 28 Jahren
- gebartige Deutsche und sprechen Deutsch als Mpitaise
- Lehramtsstudenten an der Katholischen Universitgidgitt.
Die Versuchspersonen haben zueinander ein Verbaltldas von einander unbekannt bis

geringfligig bekannt reicht.
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3.3.2. Setting

Alle sechs Gesprachsteilnehmer wurden unverbindégitgeladen, an unserem Versuch
teilzunehmen. Hierbei handelt es sich um ein Lamament, das im Studentenwohnheim
Schottenau, Eichstatt, am 24.02.2009 von 18 Uht®ighr durchgefiihrt wurde.

3.3.3. Vorgehensweise

Den Teilnehmern wurde im Vorhinein lediglich gesadpss wir in einem Experiment den
Sprachgebrauch von Mannern und Frauen untersudirsh.im Nachhinein wurden alle
dariber aufgeklart, dass wiMinimalbestatigungenRedezeitund Ruckversicherungsfragen
genauer betrachten.

Zu Beginn der Untersuchung wurde den Teilnehmernigeteilt, dass wir drei
unterschiedliche Gesprache mitschneiden werdeneiBite Gesprachsrunde bestand nur aus
den drei Frauen, die zweite nur aus den drei Md&nnerd die letzte war dann eine
Gesprachsrunde, an der alle sechs Personen tegmaMahrend der gleichgeschlechtlichen
Diskussionen waren keine andersgeschlechtlichesoRen im Raum, um einer mdgliche
Beeinflussung durch eine gemischtgeschlechtlichaskalation vorzubeugen. Jede Gruppe
musste sich vor Beginn des Experiments auf einesate uns gestellten Diskussionsthemen
einigen, woflr pro Gruppe dreMinuten Zeit vorgesehen waren. Die insgesamt elf
Diskussionsthemen waren im Vorfeld von uns dahiegdhausgewahlt worden, dass fur
beide Geschlechter eine moglichst relevante uneressante Auswahl geboten war (siehe
Anhang). Fur die Diskussion in der Frauenrunde wudds Thema ,Ein Kind mit zwei
Vatern — Homosexualitdt und Adoption* gewéhlt. Odsema ,Bund oder Zivi — das ist hier
die Frage” wurde fur die Diskussion der drei Manaesgesucht. Die Schluf3diskussion aller
Teilnehmer stand unter dem Thema ,Lizenz zum TmnkeAlkohol erst am 18 freigeben?”.
Der Beginn und das Ende eines Gesprackesden von uns mit jeweils finf Minuten
festgelegt. Nach einer kurzen konversationellen pMaufphase” von wenigen Sekunden
wurde die Aufzeichnung des Gesprachs mittels eDigitalkamera auf ein Signal des
Versuchsleiters gestartet und nach Ablauf der deftein weiteres Signal hin beendet. Um
Anonymitat der Versuchsteilnehmer zu wahren, wurdetz der Mdglichkeit Tomund Bild
aufzunehmen — lediglich der Ton aufgenommen.

So wurde bei allen drei Gesprachen vorgegangenV&isuchsleiter hielten sich wéahrend der

Gesprache im Hintergrund.
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3.4. Analyseverfahren

Die drei Gesprache von jeweils finf Minuten wurdangelehnt an daSesprachsanalytische

Transkriptionssystemzunachst transkribiert (siehe Anhang). Mit Hilfier Transkription

wurde das Material dann von den zwei Versuchsleien Computer ausgewertet.

Unter Berucksichtigung der unter Punkt 3.1 genanrKeiterien wurden die geaul3erten

Minimalbestatigungersowie dieRuckversicherungsfrageder Manner und Frauen in den

jeweiligen Gesprachen per Hand gezahlt und notsstiliel3lich wurden die Redezeiten

ermittelt.

3.5. Ergebnisse der Studie

3.5.1. Gespréach der Manner

Thema Bund oder Zivi — das ist hier die Frage

a) Minimalbestatigungen

Bsp.: ja, genau, nee, hm, sicher, ng, ja genaygh, ja wollen, hm=hm

Paul Sasha Dennis Insgesamt
Absolute Zahlen 10 2 1 13
Prozentzahlen 76,92% 15,39% 7,69% 100%
b) Ruckversicherungsfragen
Bsp.: oder?, hm?
Paul Sasha Dennis Insgesamit
Absolute Zahlen 2 0 0 2
Prozentzahlen 100% 0% 0% 100%
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c) Redezeit

Paul Sasha Dennis Insgesamit
Absolute Zahlen in
95,19 sec 74,84 sec 116,59 sec 286,62 dec
sec
Absolute Zahlen in 1 min 1 min 1 min 4min
min und sec 35,19 sec 14,84 sec 56,59 sec 46,62 sec
Prozentzahlen 33,21% 26,11% 40,689 100%

3.5.2. Gespréach der Frauen

ThemaEin Kind mit zwei Vatern — Homosexualitat und Adwopt

a) Minimalbestatigungen

Bsp.: ja, genau, nee, hm, sicher, ng, ja genaaygh, ja wollen, hm=hm

14

Barbara Christine Natalie Insgesamt
Absolute Zahlen 25 16 6 47
Prozentzahlen 53,19% 34,04% 12,779 100%
b) Ruckversicherungsfragen
Bsp.: oder?, hm?
Barbara Christine Natalie Insgesam
Absolute Zahlen 0 1 4 5
Prozentzahlen 0% 20% 80% 100%
c) Redezeit
Barbara Christine Natalie Insgesamit
Absolute Zahlen in
46,80 sec 115,50 segq 159,9 se 322,2secC
sec
Absolute Zahlen in Omin Imin 2min 5min
min 46,8sec 55,5sec 39,9sec 22,2sec
Prozentzahlen 14,53% 35,84% 49,639 100%



3.5.3. Gesprach Manner und Frauen

Thema Lizenz zum Trinken — Alkohol erst ab 18 freigeben?

a) Minimalbestatigungen

Bsp.: ja, genau, nee, hm, sicher, ng, ja genayga, ja wollen, hm=hm

Paul Sasha] Dennis Barbdra Christindatalie | Insgesamit
Absolute
5 1 1 8 1 7 23
Zahlen
Prozentzahlen 21,74%4,35% | 4,35% | 34,78% 4,35%  30,43% 100%

b) Ruckversicherungsfragen
Bsp.: oder?, hm?

Paul Sashal Dennis Barbar€@hristine| Natalie | Insgesamt
Absolute
0 1 0 0 2 0 3
Zahlen
Prozentzahlen 0% 33.33% 0% 0% 66,67% 0% 100%
c) Redezeit
Paul Sashal Dennis Barbar@hristine| Natalie| Insgesamt
Absolute 54,95 | 98,51 | 20,14 4,54 66,03 | 54,53
_ 298,7 sec
Zahleninsec| sec sec sec sec sec sec
Omin | 1 min Omin 0 min 1 min | 0 min .
Absolute 4 min 98
o 54,95 | 38,51 | 20,14 4,54 | 6,03 sec| 54,53
Zahlen in min sec
sec sec sec sec sec
18,40 | 32,98 18,26
Prozentzahlen 6,74% | 1,52% 22,10% 100%
% % %

3.6. Interner Vergleich der Studienergebnisse

a) Minimalbestatigungen
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Bsp.: ja, genau, nee, hm, sicher, ng, ja genaygh, ja wollen, hm=hm

Manner Frauen Insgesamt
Gleichgeschlechtliche
. . 13 47 60
Diskussion
Gemischtgeschlechtliche
. . 7 16 23
Diskussion

Angaben in absoluten Zahlen, die sichdmrsAddition der jeweils gedul3erten

Minimalbestatigungen von Mannern bzw. Fraaegeben.

In den drei Gesprachsrunden werden insgesarMigiBnalbestatigungeigeduliert, wobei die
Manner insgesamt 20 und die Frauen 63 tatigten.

Somit bestatigt die Untersuchung unsere Hypothdsss sich Manner und Frauen im
Gebrauch von Minimalbestatigungen unterscheiden. Weiterhin geht aus unseren
Untersuchungsergebnissen — betrachtet man dieut®salahlen — eindeutig hervor, dass
Frauen weitaus haufigdfinimalbestatigungebenutzen als Manner.

Feststellbar ist ebenfalls, dass sowohl Mannemat$h Frauen in gemischtgeschlechtlichen
Konversationen sichtlich wenig&finimalbestatigungeuf3ern als in gleichgeschlechtlichen
Konversationen. Die hochste Anzahl (25) vafinimalbestatigungeninnerhalb einer
gleichgeschlechtlichen Diskussion entféallt auf ef@au, und ist somit zweieinhalbmal so
hoch, wie die maximale Verwendung durch einen Marinnerhalb einer
gleichgeschlechtlichen Diskussion. Die minimale Wendung ist bei Mannern und Frauen in

gleichgeschlechtlichen Diskussionen hingegen gleélfig (jeweils eine).

b) Ruckversicherungsfragen

Bsp.: oder?, hm?

Manner Frauen Insgesamt
Gleichgeschlechtliche
_ ' 2 5 7
Diskussion
Gemischtgeschlechtliche
_ _ 1 2 3
Diskussion

Angaben in absoluten Zahlen, die sich aus der Auditder jeweils gestellten

Ruckversicherungsfragen von Méannern bzw. Fraugelen.
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Von den Rickversicherungsfragerdie in unserer Studie insgesamt verwendet wurden,
wurden sieben von Frauen und drei von Mannern gatul}

Obgleich hier die quantitative Ausbeute relativiggist, sehen wir auch in diesem Fall unsere
Hypothese, dass Manner und Fratiitkversicherungsfragamterschiedlich oft verwenden,
tendenziell bestatigt.

Zudem hat sich herausgestellt, dass wiederum li&gsehlechteRickversicherungsfragen
Gesprachen mit dem jeweils anderen Geschlechtnselsellen. Die maximal verwendete
Anzahl anRuckversicherungsfragdretragt vier und ist von einer Frau getatigt wardeieser
Wert allein Ubersteigt di&esamtzahter von Mannern geaul3ertBiickversicherungsfragen

um das Doppelte.

c) Redezeit

Gleichgeschlechtliche
Diskussion Manner Frauen Insgesamt
Absolute Zahlen in seq 286,62 sec 322,2 seq /
Prozentzahlen / / /
Gemischtgeschlechtliche
Diskussionen
Absolute Zahlen in seq 173,6 sec 125,1 segG 298,7 se
Prozentzahlen 58,12% 41,88% 100%

In der gemischtgeschlechtlichen Diskussion uns8tedie lasst sich ein Ubergewicht der
Manner hinsichtlich der beanspruchteadezeifeststellen. Somit ist hier unsere Hypothese,
dass es Unterschiede zwischen Mannern und Frawneiciiiich derRedezeigibt, bestatigt

worden.

4. Vergleich mit anderen Studienergebnissen

4.1. Erste Studie: Julie REID — Minimalbestatigunga
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4.1.1. Vorstellung der ersten Studie

Julie REID fuhrte 1991 ebenfalls eine Studie durth,der sie die Unterschiede im
Sprachgebrauch zwischen Mann und Frau untersudfierbei beschéftigte sie sich
insbesondere mit dem Gebrauch vdtinimalbestatigungen die sie folgendermal3en
kategorisierte: a) einfacheMinimalbestatigungen die alleine stehen; b) komplexe
Minimalbestatigungendie zu Beginn einefurns stehenIm Einzelnen rechnete REID die

folgenden Ausdriicke zu Minimalbestatigungen: ,yealfmm*, ,ha“ ,no", yep*, ,that’s
right*, ,aha“, ,ya have to“, ,someone”, ,bloody ddt daneben schloss sie aber auch
Kopfnicken und —schatteln mit eidn ihrer Studie, welche in de&8impson Army Barracks
durchfiihrte, nahmen insgesamt 75 ProbandeninnkerAte Teilnehmer waren australische
Soldaten im Alter von 17 bis 25 Jahren. Sie gingodaaus, dass alle Probanden einen
ahnlichen Status bzw. Rang innehatten und ein amndhgleiches Gehalt bezogen. Sie teilte
die Probanden in funf Diskussionsrunden mit je flméibliche Teilnehmern, funf
Diskussionsrunden mit je funf mannliche Teilnehmena flnf Diskussionsrunden mit funf
Teilnehmern unterschiedlichen Geschlechts ein, wielder Teilnehmer nur an jeweils einer
Diskussion teilnahm. Der Ablauf aller Diskussionear stets der gleiche: Zu Beginn stellte
sich die Versuchsleiterin vor, lieR dann die Prateanzum Ausfilllen von Fragebdd@n
alleine und stellte schlie3lich zwei Fragen, diedas Thema ,Gender und Sprache” bezogen
waren. Jede Diskussion wurde von ihr sowohl aufeWjdals auch auf Tonkassette

aufgenommen und anschlieRend transkrififert.

4.1.2. Ergebniss® und Vergleich mit unserer Studie

Insgesamt wurden 11Blinimalbestatigungergeaul3ert; davon 75 von Frauen und 40 von

Mannern.

Mann Frau Insgesamt
Unsere Studie 20/ 20% 63/ 80% 83/ 100%
Studie von Julie Reid 40/34,78% 75/ 65,22% 1160%

33 Art und Inhalt der Fragebdgen ging aus dem unkegemden Studienmaterial leider nicht hervor.

¥ vgl. Reid, J.: Gender differences in minimal respes, S. 4ff
(http://www.latrobe.edu.au/linguistics/LaTrétapersinLinguistics/Vol%2005/08Reid.pdf)

¥ vgl. Ebd., S. 14ff
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Die Zahlen fur unsere Studie ergeben sich aus deitian der Minimalbestatigungen fur die Manner

bzw. Frauen aller Diskussionsrunden und werderbsotuten bzw. Prozentzahlen angegeben.

In beiden Studien verwenden die Fraubhnimalbestatigungenhaufiger als Manner.
Interessant ist auch, dass die Verteilung der Ptaablen recht ahnlich ausfallt, vor allem,
wenn man die doch unterschiedlichen Hintergrinde Beobanden beider Studien

bertcksichtigt.

4.2. Zweite Studie: Ulrike GRASSEL — Redezeit und
Ruckversicherungsfragen

4.2.1.Vorstellung der zweiten Studie

Ulrike GRASSEL fiihrte 1991 eine empirische Studigct, in der sie die Unterschiede im
Sprachverhalten von Mannern und Frauen anhandudrFernsehdiskussionen, welche von
dem ,Sprachlabor der Universitdt Regensburg auf e¥idaufgezeichnet® wurden,
untersuchte. Alle finf Fernsehdiskussionen fand&851statt und hatten je eines der
folgenden Themen zum Diskussionsgegenstand: Gewa#rhalb der Familie, Krebs,
Leihmutterschaft, Heirat, und Wunschkinder um je@eais. An den finf TV-Diskussionen
nahmen insgesamt 21 Frauen und 19 Manner teil sowee Moderatorinnen und drei
Moderatoren, die die Konversation leiteten. Genesieu den Gesprachsteilnehmern —

wie etwa Altersverteilung oder Status — ist denfa&sern dieser Arbeit leider nicht bekannt.
Das Ziel ihrer Studie war, herauszufinden, ob urgf. gvelche intergeschlechtlichen
Unterschiede im Gebrauch u.a. hinsichtlich von Récéicherungsfragen und Redezeit

existiertert’

4.2.2. Redezeit

Ulrike GRASSEL stellte aufgrund der ihr vorliegendeorschungsliteratur im Bezug auf die
Redezeit folgende Hypothese auf: Manner beanspnuohehr Redezeitals Frauen. Diese

Hypothese wurde in ihrer Studie allerdings nichatéaggt: 2

% GraRel, U.: Sprachverhalten und Geschlecht, S. 118
37vgl. GraRel, U.: Sprachverhalten und Geschlecht13f
¥ vgl. Ebd., S. 210
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4.2.2.1. Ergebnisé®

Manner Frauen Insgesamt
Absolute Werte der
. 12 900 sec 13 428 sec 26 328 seq
Gesamtredezeit
Prozentwerte der
. 49,00 % 51,00% 100%
Gesamtredezeit

Die Werte ergeben sich aus der Addition der jegeiliRedezeiten aller Manner bzw. Frauen aus den

funf Diskussionen.

4.2.2.2. Vergleich mit unserer Stutfie

Manner

Frauen

Insgesamt

Unsere Studie

460sec / 50,72%

447sec |/ 49,28

%

©07580%

Studie von Grafel

12900sec / 49,00

%0

13428sec D% ,(

)

26328sec/ 100%

Angaben in absoluten Werten bzw. Prozentwerten.
Die absoluten Werte ergeben sich aus der Additien jdweiligen Redezeiten der Manner bzw.
Frauen aus allen funf (REID) bzw. drei DiskussioréfENNHOFER/NORDHAUSEN).

Die Prozentwerte wurden von Julia Hennhofer eigiamdig errechnet.

Der direkte Vergleich verdeutlicht, dass in der &wenin keiner der beiden Studien ein
signifikanter Unterschied zwischen den von Mannamd Frauen beanspruchten Redezeiten

gefunden werden konnte.

4.2.3. Ruckversicherungsfragen

Zur GRASSELS Studie zugrundeliegenden Definitiom \Riickversicherungsfragen siehe
Punkt 3.1.2.

%9vgl. GraRel, U.: Sprachverhalten und Geschlecht
“vgl. Ebd., S. 210
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4.2.3.1. Ergebnisé&und Vergleich mit unserer Studie

Ulrike GRASSEL konnte in ihren Aufzeichnungen insg@t 265Riickversicherungsfragen

identifizieren.

Manner Frauen
Unsere Studie 1 2,33
Studie von Ulrike
7,234 5,476
Gréafel

Hinweis: Die Werte fir die Studie von Ulrike GraBeld der Mittelw e rt der durchschnittien
Anzahl der Ruckversicherungsfragen, die jeweils Wdéannern bzw. Frauen in den finf
Fernsehdiskussionen getatigt wurden.

Die Werte fur unsere Studie sind die Mitteéwte der von Mannern bzw. Frauen verwendeten

Ruckversicherungsfragen aller drei Diskussionen.

4.3. Dritte Studie: Senta TROMEL-PLOTZ — Redezeit

4.3.1. Vorstellung der dritten Studie:

Senta TROMEL-PLOTZ fiihrtel982 ebenfalls eine Studie durch, in welcher sis da
Kommunikationsverhalten von Mannern und Frauen aud. die Verteilung deRedezeit
untersuchte. Im Rahmen ihrer Untersuchungen trdnekie sie die TV-Diskussion
»Opernhauskrawalle: Haben die Massenmedien verskgi?Gesprach zwischen Politikern
und Publizisten; welche am 14.Juli 1980 stattfand. An dem Gespridimen acht Manner

und eine Frau teff?

“1vgl. GraRel, U.: Sprachverhalten und Geschlech258
“2vgl. Tromel-Pl6tz, S.: Frauensprache: Sprachevéeénderung, S. 173f
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4.3.2. Ergebniss®

Mann Frau
Gesamtredezeit 60min 21sec 3min 56sec
Redezeit pro Persomn 7min 30sec 3min 56sec

Die Gesamtredezeit von Mann und Frau betragt 64iisec.

4.3.3. Vergleich mit unserer Studié’

Manner Frauen Insgesamt

Unsere Studie 7min 40 sec / 50,729%min 27sec / 49,28% 15min 7 sec / 100%

Studie von Senta 60min 21sec /
Tromel-Plotz 93,88%

3min 56sec/ 6,12%  64min 17sec / 100%

Gesamtredezeit in absoluten Zahlen bzw. in Proablea.
Die Zahlen fir unsere Studie ergeben sich aus déitibn der Redezeit der Manner bzw. den Frauen

aus allen drei Diskussionsrunden.

Im direkten Vergleich fallt auf, dass sich Mann uRchu bezuglich der aufsummierten
Redezeitn unserer Studie kaum unterscheiden, die diegliehén Differenzen in der Studie
von TROMEL-PLOTZ jedoch gravierend sind. Diese wsthiedlichen Ergebnisse weisen
bereits auf die Widersprichlichkeiten hin, die nanAllgemeinen in Befunden auf diesem
Gebiet auffindet, wenn man andere Arbeiten nahtatietet. So ergab z.B. eine Studie von
Barrie THORNE und Nancy HENLEY, an welcher Studenten im Alter zwischen 20 und 28
teilnahmen, dass Manner meRedezeibeanspruchen als Frauen; eine Studie von Winifred
BROWNELL und Dennis R. SMIT#, bei der die Versuchsteilnehmer Kinder im Altenvo
vier Jahren waren, beschrieb im Resultat genauGigenteil. Eine weitere Studie von
Lynette HIRSCHMAN schlieBlich zeigte — wie auch unsere Studie —esignifikanten

Unterschiede zwischen Mannern und Frauen bezudéciRedezeit.

“3vgl. Tromel-Pl6tz, S.: Frauensprache: Sprachevdgeénderung, S.175

“4vgl. Ebd.

“>vgl. Thorne, B./ Henley, N.: Language and Sexf®#nce and Dominance, S. 79f

“°vgl. Ebd., S. 258

47vgl. Abstract von Hirschmann, L.: Analysis of Supfive and Assertive Behavior in Conversationsfagst
von Thorne, B./Henley, N. in: Language and:$aKerence and Dominance, S. 259
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4.4. Vierte Studie: Deborah CAMERON - Riickversicheangsfragen

4.4.1. Vorbemerkung zur Vergleichbarkeit

Der direkte Vergleich der CAMERON-Studie mit dersaren stellt sich insofern als
zumindest problematisch dar, als dass uns leitbggessehen vom Geschlecht der Probanden,
zu der Studie von CAMERON keine weiteren Informaéin tber die Versuchspersonen
vorliegen. Dartber hinaus verfigen wir weder Ulndéorimationen zur genauen Definition des
von CAMERON verwendeten Begriffs deRuckversicherungsfragenzur genauen

Vorgehensweise der Untersucherin oder zum zugrigggiden Transkriptionsverfahren.

4.4.2. Vorstellung der vierten Studie

Deborah CAMERON fuhrte eine Untersuchung beziglickes Gebrauchs von
Ruckversicherungsfragevon Mannern und Frauen in gleich- und gemischtgesttlichen
Gesprachen durch. Hierfur analysierte sie neun €ledte jeweils aus 5 000 Wortern
bestanden und aus einer Umfrage zur Verwendunguglischen Sprache stammten. Die
Texte bestanden aus je drei Konversationen ungerefr, drei Konversationen unter Mannern
und drei Konversationen unter Frauen und Mannemsgdsamt wurden in den

Konversationen 45 000 Worter verwend8t.

4.4.3. Ergebnisse und Vergleich mit unserer Studie

CAMERON konnte in ihrer Studie insgesamtR&ckversicherungsfragdaststellen.

Manner Frauen Insgesamt
Unsere Studie 3/30,0% 7170,0% 10/ 100%
Studie von Deborah
60/ 62,5% 36/37,5% 96 / 100%
Cameron

Gesamtzahl der Rickversicherungsfragen in absoliééen und Prozentzahlen.
Die Werte fir unsere Studie ergeben sich aus dditidd der Rickversicherungsfragen aus allen drei

Diskussionen.

“8\qgl. Aries, E.: Men and Women in Interaction, $11
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Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass in unserdudi® die Frauen weitaus mehr
Ruckversicherungsfragestellten als die Manner, wohingegen sich diesehditnis in der
Studie von CAMERON genau andersherum gestaltet: hienlich stellten die Manner mehr
Ruckversicherungsfrageais die Frauen.

Dieser Widerspruch ist wiederum ein sehr gutes @elisfir die in der diesbeziglichen
Forschung bestehende Diskrepanz der Befunde. Stieegh sehr viele Studien Uber den
Gebrauch vonRickversicherungsfragemon Mannern und Frauen, die teilweise zu sehr
unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Eine Studie RREISLER® besagt, dass Frauen
eindeutig mehr Ruckversicherungsfragen verwendsnViinner, wahrend eine Studie von
DUBOIS und CROUCPK wiederum genau diese Behauptung als nicht bewidsidariert.

Vor diesem Hintergrund kritisiert z.B. Elizabeth IS in ihrem BuchMen and Women in
Interactiondie Behauptung, dass Frauen generell mehr Ridklkiersngsfragen stellen, und

weist auf die Korrelation mit anderen Variablen.Hin

5. Schluss

5.1. Diskussion der Ergebnisse

Mit unserer Untersuchung wollten wir einen kleineMosaikstein zur aktuellen
Forschungslage beziglich der Unterschiede im Gelsgvarhalten der Geschlechter
beisteuern. So konnten unsere Ergebnisse die Ejsgpothese, Manner und Frauen wirden
sich im Bezug auf Minimalbestatigungen Rickversicherungsfragenund Redezeit
unterscheiden, insgesamt bestétigen. Die quamBta&uswertung ergab im Einzelnen, dass
Frauen im Vergleich zu Mannern in gleichgeschléechéin wie auch in
gemischtgeschlechtlichen  Diskussionen haufiger vadvlinimalbestatigungen und
Ruckversicherungsfrageebrauch machen. Zu beachten ist, dass dieseu(Satcht
verallgemeinerbar ist: So steuerte ein mannlichailn€éhmer fast doppelt so viel

Minimalbestatigungen(Peter: zehn) fir seine gleichgeschlechtliche Rubei, als eine

“9vqgl. Coates, J.: Women, Men and Language, S. 119
0 vgl. Ebd.
*Lvgl. Aries, E.: Men and Women in Interaction, 851
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weibliche (Natalie: sechs) fir die ihre (allerding@nnte dieses Ph&dnomen auch schlicht in
der vergleichsweise langeren Redezeit der betmdie eilnehmerin begriindet sein).

Ferner entfielen 80% der von Frauen in gleichgesttilichen Gesprachsgruppen geaul3erten
Ruckversicherungsfrageauf lediglich eine Diskutantin (Natalie), wéhrend eine andere
Teilnehmerin (Barbara) nicht ein einziges Mal dgesprachliche Mittel einsetzte.

Im Bezug auf die Redezeitlegen die Ergebnisse eine Differenzierung nach der
Zusammensetzung der Diskussionsgruppe nahe: Walkm@ugn unter sich eine insgesamt
hohere Effektivredezeit als Manner beanspruchtegiclve sogar die nominale Dauer des
Gesprachs Uberstieg, zeigte sich in der gemisathigshtlichen Gesprachsgruppe
diesbeziglich eine leichte ,Uberlegenheit” der Mémn

Selbstverstandlich muss man festhalten, dass u$edee nur eine sehr geringe Anzahl von
Probanden und Untersuchungsgangen umfasst und sowdtallgemeinernde
Schlussfolgerungen auch aus diesem Grund kaum chégihd. Jedoch waren wir bestrebt,
storende Einflussfaktoren mittels der Probandenabbwund des Versuchsdesigns
auszuschalten. Da die Probanden gleichen Alteeichgin Bildungsstandes und gleicher
Herkunft sind, sowie einen in etwa gleichen finallen Status besitzen, kann man davon
ausgehen, dass die dokumentierten Unterschiede tegtéils auf das Geschlecht
zurtckzufihren sind. Auch wurde der Versuchsaufbewusst so gestaltet, dass es neben
gemischtgeschlechtlichen auch streng gleichgeddttiigfte Diskussionsrunden gab, um
einerseits eine mogliche gegenseitige BeeinflusslergProbanden durch die Anwesenheit
andersgeschlechtlicher Personen ebenfalls vermndadererseits eine feinere Auflosung der
Ergebnisse zu erméglichen. Auch wurde die Thememahisganz bewusst gestaltet, um zu
erreichen, dass fur jeden Probanden und jede Rdobam ,klassisches* Thema vorhanden
ist, Uber welches er oder sie diskutieren kann, zimvermeiden, dass die Teilnehmer
aufgrund von Desinteresse oder Unwissenheit keipeacBbeitrdge leisten. Eine klare
Definition der Untersuchungsgegenstande komplédtiechlie3lich die Rahmenbedingungen
der Studie.

Eine Vergleichbarkeit mit externen Untersuchungerdwiurch dieses stringente Einhalten
fester Kriterien zwar erleichtert, bleibt aber decim problematisch: So wird eine
studientbergreifende Aussage, nur auf Basis gemmas Untersuchungsgegenstande wie
beispielsweise den hier beobachteten, schwer nibgbm, legen doch viele Studien diesen
jeweils andere Einschlusskriterien zugrunde. Sdte&®EID (1991) fur ihre Untersuchung —

im Gegensatz zu anderen Autorinnen — bekanntermaBanh verschiedene nonverbale
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Kommunikationsakte, wie z.B. Kopfnicken, zu den nivhalbestatigungen. Wie man weiss,
unterliegen derlei Gesten jedoch unterschiedlicherturellen und gesellschaftlichen

Konzepten: In Teilen Sudeuropas gilt beispielswaiss Kopfnicken als Feedback der
Verneinung bzw. des AblehneffsEs ist unschwer sich vorzustellen, dass eine solch
Ruckmeldung den Gesprachsfluss eher hemmt, als zinnunterstiitzen. Von einer

Minimalbestatigung im Sinne unserer Definition kaso keine Rede sein. Wie verschiedene
Studien zeigen konnten, sind grundsatzlich sindhardere Faktoren wie (Experten-)Status

der Gesprachsteilnehmer fiir die Aushandlung desaEirs sprachlicher Mittel von Belatig.

Angesichts der Vielzahl von Einflussgroen und defgrund des Studiendesigns nur
bedingten Reprasentativitat unserer Untersuchumges®d die Ergebnisse, trotz der genauen
Vergleiche, die Befunde der oben genannten Studiedler eindeutig stltzen noch

zweifelsfrei widerlegen.

5.2. Interpretationsmdglichkeiten und Ausblick

Unterschiede hinsichtlich der untersuchten Merkmales Gesprachsverhaltens der
Geschlechter spiegeln sich aber nicht nur in refemen wider, sondern letztendlich auch in
der Bewertung der gewonnenen Ergebnisse.

So kénnte man annehmen, standiges Riickversicherffoimm von AuBerungen wie
LStimmt’s?“, joder?“ usw. sei ein Zeichen von Ucheit, ja auch Schwache in den
Aussagen des Sprechers. Fir viele Kontexte magadidstatsachlich zutreffen.

Andererseits kbnnte man ein solches Verhalten ebalsseine diplomatische und intelligente
Form der Kommunikation wertschatzen, da sie dene@igiger in die Rede miteinbezieht und
regelmafig Anknupfungspunkte fir dessen eigene Rede Argumentation bietet. Solche
.Gesprachsarbeit® kann die Aufrechterhaltung ei@nversation sichern. Auch diese
Mdglichkeit ist denkbar.

Beide Positionen entsprechen Interpretationen,srdeu.a. in der weiter oben besprochenen

Forschungsliteratur immer wieder vorgenommen wurden

2vgl. Wahrlich, H.: Interkulturelle KommunikationBie wortlose Sprache im Kulturkontakt, S. 7
(http://www.nibis.de/~iakm/Materialen/wahrligiif)

>3 vgl. GraRel, U.: Sprachverhalten und Geschlecht35ff
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Streng dichotome Erklarungsmodelle fur Geschledifferenzen, wie ,Dominanz® vs.
L.unterordnung®, ,Norm“ und daraus abgeleitetes ,R2&f, greifen hierbei — auch nach
Meinung der Autoren dieser Arbeit — zu kurz und degr den Vvielfaltigen
Kommunikationszenarien und deren jeweils zugruedeinden Variablen (z.B. Bildung,
sozialer Status, Alter, ethnische Zugehdrigkeit) Hiontexten nicht gerecht.
Geschlechterasymetrien in Konversation aufgrund desammenwirkens dieser Faktoren

sollten Gegenstand kiinftiger Forschungen sein.
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Transkriptionsschema

Angelehnt an das Basistranskript @&ssprachsanalytischen Transkriptionssystems (GAT)
und verwenden wir folgende Transkriptionskonvergimn

[ ] Uberlappungen und Simultansprechen

= schneller, unmittelbarer Anschluss neuer $urn
() Mikropause

(--) Pause 0.25-1 sec

(sec) gemessene Pause in Sekunden

ah, ahm Verzodgerungssignale

Wortabbruch durch den Sprecher selbst
A Turnabbruch durch einen anderen Gespradhstener
(h) Lachen wéahrend des Redens

(lacht) Lachen

hm, ja, ne etc. einsilbige Signale
genau, sicher, hm=hm etc. zweisilbige Signale

? hoch steigende Intonation

, mittel steigende Intonation
- gleich bleibende Intonation

; mittel fallende Intonation

. tief fallende Intonation

() unverstandliche Passage
(robbt) vermuteter Wortlaut

Die Intonationwird immer nur am Ende eines Turnscht aber an jedem Ende einer Einheit
gekennzeichnet.

Wortdehnungen, Wortakzentuierungerdpara- und auf3ersprachliche Handlungen und
EreignissglaulRer Lachen) werden nicht transkribiert.

Quelle:
Selting, Margret et al. Gesprachsanalytisches krggtonssystem (GATK
http://www.mediensprache.net/de/medienanalysefrgimn/gat/gat.pdf> (28.02.09)
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Transkriptionsprotokolle

1. Diskussionsthema: Bund oder Zivi — das ist hiedie Frage

Diskussionsteilnehmer: P=Paul/ S=Sasha/ D=Dennis

01
02
03
04
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18

19
20
21
22
23
24

also wir reden jetzt dann wohl Gber boddr zivi-

wird uns nix andas ubrig bleim-

() ja fa ma so so a zusammenfassungidemkal von dem (.) was jeder davon halt
oder,

Ja (.) fang du ma an-=

=oke aiso ich als als zivi wiird sageslimn dass die bundeswehr (.) eigentlich
relativ ausgedient hat und deswegdbol{it es sich kaum dort irgendwie hinzugehen
seine zeit irgendwie zu verschwenddargendwelchen Kasernen und (.) als zivi hat
mans einfach praktischer, man krieghauehr geld nicht nur so fliinfzig euro oder so
(.) und insgesamt wird ich sagen (htsder Zivildienst schon stark so im
vordergrund (.) fur die meisten die keimn (1.95) hm,

. ja aiso (.) die bundeswehr sollte mememnung nach nur noch ne berufswehr sein (.)

aiso dass man hald hingeht sich vetg#ic(.) praktisch ah nicht ah eingezogen wird
sondern es freiwillig macht (.) ah it zivildienst sollte eher verpflichtend sein (.)
weil bundeswehr bringt (.) niemandenemdwas dieser grundwehrdienst (.) aber der
zivildienst (.) der bringt schon einigear ja auch zivi (.) und ja des is sehr (.)
hilfreich ma lernt auch viel mehr alsnmanan da irgendwie (drumm) im schlamm
(robbt) (.) &h aber &hm (.) na gut bgmgdr an sich braucht man schon hald fur
diese (.) hilfseinsatze und so weitealjer hald als berufswehr (.) is meine meinung;
(2.02)

also ich wirde den zivildienst auf keiriath verpflichtend machen weil man nicht
sagen kann &h dass jeder ah wirkliahudjeeignet ist weder seelisch noch
charakterlich um zum beispiel alteéezit pflegn dann mdcht ich den alten leuten
nicht zu (h) mutn (lacht) &hm (.) ictk die (.) bundeswehr a&hm (--) als (.) eine
armee die wirklich &h per wo jeder tie¢isch hin muss (.) aber praktisch keiner hin
kann weil nicht gentigend &h plétze anden sind also so eine armee halte ich fur
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25
26
27
28
29
30
31
32
33

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57

0 T o

“ o voUvVoOTUoU

absolut sinnlos weil einfach keine phwgerechtigkeit da ist (.) diejenigen die sich
melden die werden zum teil deswegehtrgezogen weil nicht geniigend (--)
ahm (--) kapazitaten frei sind des &hrha’ sind ja ganz wenige nur noch (.) &hm
die bei der bundeswehr Uberhaupt ragsen die ham ja n begrenztes budget (.) auf
der anderen seite diejenigen die sadewverweigere (--) die ahm ja die mussen hald
eben dann alle zivi machen (.) ob d&& po sinnvoll ist &hm ist ne andere frage aber
na gut okay ist ja auch egal (--) abdepfalls denk ich auch ne berufsarmee wére
besser (--) a” und &hm dann wirdevidlleicht auch noch ein paar arbeitsplatze
mehr in der pflegebranche frei ;
(2.30)
hm (--) ja (.) dann ham wir alle doclatie ne ahnliche meinung-=
=ja=
=des is (.) zu den berufsheer wiird agen (.) bin ich auch stark dafir (.) denn
mmm man muss ja auch sehen dassn(.).dha die bundeswehr so ja eigentlich
garnichts leistet mit dem ganzen buweés (.) die so kurz verpflichtet wurden far
ihre grundausbildung (.)
fhaer die™
gddiam Uberhaupt keine ah (.)
[die machen doch nichts™
[schlagkraft bin ich der
meinung (.) insgesamt insgesamt loithissauch nicht das heer weiter auszubauen
oder da viel viel geld reinzusteckgrdé& wir da hald zu viele biindnisse mit andern
landern ham- (.) a&hm=
=Ja WiUm ma uns [ned™
[ne kleine berufsarmatl auch locker reichen;=
=Ja ah’
Von spezialisierten kraften also;=
=Ja und de mussn aber wirklich ahnunghatren und-=
=Genau;=
=die hatten dann wahrscheinlich auch ajmu
Sja;=
=mit diesen neune monaten grundwehrd{gngdie kdnnen ja garnicht soviel die
darfst ja nicht mal in krieg schickereodo [auch] kein auslands[einsatz]

[nee] [hm]
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58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
12
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

v

w v un o

v

w v w o

v

des bringt also
eigentlich [praktisch] null.=
[ia]
=ja des [is auch so
[ich mein wenn wir angegriffverden (.) (lacht) ah also die ha’ die sind ja
auch nur (.) rudimentér ausge[bildat] (
[genau]
ohne das uUberhaupt nur anzukregends [so
eine Armee ™
[der
erste weglaufen;=
Sja;=
=s0 eine armee von einem land das voeneihktator darauf abgerichtet ist die welt
zu erobern oder sowas in der art ([d@hwerden] (.) &h uns Ubern haufen rennen;=
[sicher]
=ja die ham an ganz andan willn alsaissidaten aul3er die die hald jetzt wirklich
speziell dafiir ausgebildet werden,;
klar aul3er die;=
=ja die wollen [die meisten®
[ja wollen;
die meisten von die neun monate hin musgehg
wolln ja garnicht-=
Sja=
=und &hm ja gut (.) des mit dem verwigg ja auch immer noch so (.) relativ (.)
teilweise problematisch nicht mehr se fniiher aber (--) hat auch bei mir schon
probleme gegeben-=
=ja gut (.) aber ich find man sollt paden fall eins von beiden machen irgendwie-=
=ja find ich auch (.) eins von beidespahan soll es sollte fiir jeden sein;=
=des find [ich auch
[diese ungerechtigkeitt a” (.) nich dass nur jeder zwote dritte miuss
aber eins von beiden sollte man schachen;
auch frauen?
auch frauen ja naturlich;=

=find ich auch es geht namlich darurendyvie dass ich einfach n jahr dadurch
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92

93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109

P:
D:

v oD

verlier (.) durch (.) durch diese aktind ich sag ja nicht dass das jetzt unnttz war
()
dass ich zivi war (.) aber,=
=ich wirde auch sagen also es war Ubthacht unnitz[also]
[nd]
ich hab dadurch
was firs leben gelernt [und des war]
[i@bch]
tausend mal besser als wenn igetdamich von
so nem heiopei die ganze zeit hattermasanschrein lassn;=
=was habt ihr gemacht?
ich war (.) in na” in einem kleinen alfgtegeheim;
ja,
ja ich war im krankenhaus und war haltiausmeistergehilfe und hab (.) so coole
leute (.) in die klapsmuhle gefahres war echt irre spasig- hehe
ich war im kinderhaus in wo kleine kintlald drin warn und hab die (.) ja hab alles
gemacht eigentlich (.) so;
(lacht)

ja also ich war auf da™

(Gesprach wird abgebrochen)

2. Diskussionsthema: Homosexualitat und Adoption

Diskussionsteilnehmer: B=Barbara/C=Christine/N=Nata

01

02

03

04

05

wir kdnnen ja erstma bei den kindern agém;

hm=hm

=also denkt ihr dass es fur kinder n fEwbis wenn se zwei vater ham anstatt mutter
und (--) vater?

ich denk es kommt drauf wie s” drauf ae se aufwachsn (.) also wenn sies
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06

07

08

09

10
11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Zz 0 2z @

W

gewohnt sint,
=ja und es kommt au drauf an wases fiolddi sind also was man etz [unter]
[hm=hm,]
adoption
versteht (.) ist des n kind des agsridwie aus afrika kommt weils’

und = ausm waisenhaus (.) oda (.) $srdkind” also d” (--) wa™ un Uberhaupt wo des
kind herkommt (.) des [find

[hhms,
=ich schon mal ganz wichtig;
=und wenns n deutsches is ausm ganz temmdautschen waisenhaus?
ja (.) also ich find des " ich find desd generell in ordnung;
hm=[hm,
[weil wenn sich dazu zwei entsdbei
hm=hm,
=dann wolln die des ja auch wirklich wahn wird des kind wahrscheinlich besser
behandelt als a” als meinetwegen §-9ilet bestimmt auch schlechte eltern die (.)
hm=hm,
=ganz normalgeschlechtlich (--) vater omdter sind (--) [also
fa (--) ja,
(--) ich denk auch solang der wille daéins [ne,
[hm=hm,
() wos [ums kind
[hm=hm,
geht ises was ande]res;
[es gibigamer des argument dass wenn (.) wenn (.) ahm (.)
meinetwegen n schwules paar n jungéddss der dann quasi von vornherein dazu

(--) verdammt is auch z" schwul zu veer@-) oder zu sein;

35



32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58
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Zz O Z

[(lacht):
[da hab ich jetzt noch nix davon gehort;
das is dann die hardcorethese ja,
(--) hm=hm,
(--) oder dass des auch irgendwie (-Regell mit (--) was weil3 ich padofilitat oder
so also da (.) des [is ja des was
[hm=hm,
n bisschen kompliziert glaub ich au angdenzen (.) diskussion is,
ja gut ich denk die vorurteile gibts pamer ne sobald irgendwas anders is (--)

hm;

=gibts direkt irgendwelche thesen wasrit@s sein was ware wie wenn (--) aber ich

denk (--) ne bezugsperson sollte dachealn fall vielleicht noch ne weibliche
person auch da sein wenns ne [oma is,
[hm=hm,
=oder [sonstwer,
[hm=hm,
=dass halt der kontakt noch mdglich is,

(--) ja und schwule ham doch eh so \geie freundinnen [anscheinend;

[(lacht)
also von daher,
geil (.) na ja (.) theoretisch ja (.)dts schon,
[klingt (.) also-
(--) ich denk auch wenn halt das umfetdaeh [stimmt-
[hm=hm,

=[dann isses ja egal-
[ia-
=wer das kind grof3zieht ich [mein esgibt
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59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

W

Zz O Z

Z 0

W

ia-
=ja auch grol3eltern [irgendwie;
[genau-
=die mit siebzich die kinder noch groRri€--) und [die ham
[ia,
= ja sag ich mal auch ne andere lebestinng oder erfahrung als vielleicht ne
mutter oder vater mit (.) keine ahndngj3ich oder vierzich-
hm=hm,
oder eben auch zwei homosexuelle eldrmiein.
=wobei des kind dann naturlich in dendelzum beispiel schon leidtun kann (.) also
(.) [wenn des (--)
[hm=hm,
andere [kinder mitkriegen die die-
[weils anders is;
hm=hm,
=die stempeln des’ die kriegen ja voredalauch ihre meinung mitgeteilt (--) und
(.) werden des dann in irgend ne EKeedréangeln-
(--) ja ich denk es is heut halt in desgllschaft einfach noch schwer (.) weil (--) es
nicht normal is (.) es [is noch zu asd#ig-
[hm=hm,
wenns mehr falle geben wiirde glaub iehdann wars auch nicht mehr dieser
sonderstatus (--) und dann (.) war alietdiskussion gar nicht mehr [so grof3
[hm=hm,
aber ich denk schon fur die kinder waahmgcheinlich (--) schon relativ schwer
erstmal (--) weil [se einfach als asdsvgestempelt werden; in der schule,
[ja in der std auf jeden fall glaub ich.
=hm=hm,
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86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99
100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

W
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grade kinder denk ich kénnen auch reestgein also-
=ja-
(--) is bestimmt nich ohne.
des wird dann wahrscheinlich leichtedlfer se werden.
() ja?
=ja wobei des alter natirlich bei derralm® au™ adoption auch noch so ne sache is
(--) wird [jemand mit finfzehn adoptierer-
[hm ja.

adoptiert n schwules parchen meinetwegeaiby das n halbes jahr alt is-
hm=hm,
=die die (.) also-
hm ja ich [denk alter is ne ganz wichtigke.

[ich glaub des is danhastsehr kompliziert.

ja (--) des stimmt (--) ich mein die klen wenn de wirklich son baby hast oder n

kleines kind (--) ich mein die waamskmit auf (.) die gewohnen sich dran (.) die
kennens (--) wobei die frage is wiadenn du altere kinder hast (.) ahm (--) ich
mein die suchen sich des dann vatitedann eher auch schon mit aus bei [solchen

[hm=hm,

elternteilen () vielleicht kennen sevea irgendwoher (--) [aber™
[auf der anderen seite
stellt sich die frage ob zwei mannérmam (--) sdugling (--) [umgehen kdnnen
[(lacht)
also Uberhaupt-
ja schulung ware wahrscheinlich vonna@estmal (--) so gewisse kurse oder
sonstwas dass se wissen wie [se urheadeben.

[kind fallt vom wickeltisch;
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112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

(lacht) autsch-
=wer war schuld der vater oder der vater
(lacht) genau (--) ja ja (.) nee abérdenk da misste man dann schon n bisschen
drangehen (--) aber ich mein nichejeultter is auch direkt die perfekte mutter-
=ja-
(h)sowieso-
=(h)ja ne (--) genau (--) [also ich defékkdnnte man auch driber diskutieren-
hnj=hm,
ganz schon verschiedene mdglichkeitem ab sich (--) also ich wiirds jetzt nicht
unbedingt als negativ [ansehen dwektvorne rein-
[hnmeh
man muss halt immer [auf die jeweiligaation™
[neb denk es is halt’es is halt dann auch schwiektge
normal grade von (.) von (.) von dewelt her von (.) von auf3en [wirds flrs kind
[auf jeden fall-
schwieriger aber (--) des is ja eigehtljrade des was so schade is (--) dass es
eigentlich gar nich so schwierig seiisste aber dass [es dem Kind vor allem
[eben
schwer gemacht wird und dann aber aigft onbedingt den eltern;
=ja-
(--) ja aber wenn mans mal langfrisieswenn (--) also wenn des jetz immer (.)
mehr akzeptiert wird,
=hm=hm,
(--) und dann irgendwann hat mer (.)re@g mal zwanzich prozent
gleichgeschlechtliche (--) ehen [sages (--) und des hat mer jetzt

[hm=hm,

. jaeh schon dieses problem mit dem Gebrirckgang (.) ich mein (--) wo kommen

39



139 [dann die kinder her;

140 B: [ja aberich glaub des (--) des steiigider.

141 N: ich denk auch [des is

142 C: [[a?

143 N: ne [situation die momentan der fallngl §--) warten wir mal ab
144 B: [also-

145 N: in n paar jahren (--) wird sich das ttktnn auch wieder wenden (--) das heif3t ich®
146 schéatz ich schon (--) ja (--) [ich Kelass ich™

147 B: jaaber ich glaub grundsatzlich halters alle fir moglich.

148 N: jaich denk auch also (--) da is jetmlgroRer unterschied (--) () hier noch

149 beachten konnte wére jetz halt auehretjion (.) ich mein jetz in deutschland-

150 C: hm-

151 N: =isses jetz sag ich mal nicht mehr sgewdhnlich jetz vielleicht oder nicht mehr

152 so total dagegen vielleicht grad ioligtadten ich mein kéln zum beispiel ganz
153 ehrlich ne (--) ahm wenn ich jetz miatthh nach amerika vielleicht auch gehe (h)
154 kénnte unter umstanden in manchemnegi schon wieder was schwieriger sein
155 oder [auch im landlichen regionen gehiands vielleicht auch

156 B: [hm=hm,

157 C: hm=hm,

158 N: wo jetz irgendwie konservative noch (rghr einfluss haben?

3. Diskussionsthema: Lizenz zum Trinken — Alkohol st ab 18 freigeben?

Diskussionsteilnehmer: D=Dennis/ S=Sasha/ P=PaxiNdthlie/ C=Christine/ B=Barbara

01 D: gutalso wir hatten das thema ja beggitgefangen;
(1,95)
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02

03
04
05
06
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

QO n z 00

Qv o020

g0 o vouw

genau alkohol ab 18 oder ned,;
(1,40)
oder nicht-
(lacht) (oder jetzt gema ins) hochdeutsghem (.) tja;=
=machen wir sowas wie ne abstimmung \&g&irdind dagegen is (.) [wer nicht
genau weil3,
[ja ich kann ja

mal an[fangen;

[ja oke wir kdnnen ja mal ti@nd heben; (lacht)
ich fang jetzt einfach mal an (--) oder?
tu dir keinen zwang an ja (.) [schiel% los

[ja bitte ladies first-

[also ich bin dagegen dass des irgendwidssgesetzt
raus kommt dass alkohol erst ab 1&estahm erstens is es eh nicht durchsetzbar
die kommen also die die junger sired1l@ die kommen trotzdem noch dran des is ja
bei den zigaretten meinetwegen jetistses ja auch so es gibt so viele zwdlfjahrige
die rauchen die konnten ja eigentligtidn sie gar keine moglichkeit zigaretten zu
kriegen;=
=ja das machen wenig;
ich denk auch [dass™

[oah.=
=des is des wirkt sich [schon aus;
[gelalmmittags in die uni da stehen so v da stehdwdese
(.) [zehnjéhrige dran und rau[chen;
[ (unverstandlich weil mehrere leegteichzeitig reden)
[als ich irgendwie so zwo6If war da ham irgemnsladle
bei uns geraucht irgendwie-=
=ja bei mir auch;=
=ich war auf der hauptschule und so dgsw; (.)
ja des meinich ja;=
=bei uns hat jeder geraucht;=
=und™
des liegt an dem neuen kartemn@ie braucht um zigaretten zu kaufen;

stimmt vielleicht;
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34 N: machts einfacher oder schwieriger?

35 S: machts schwie[riger-

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

P:
N:

[schwieriger;

[schwierigerja)=

S: = viel schwieriger;=

C:

=meint ihr?=

N: =ich denk auch (.) ja;=

S:

Q

Z U 10 Z

Z 0wz 30w z71T 02

=manchmal fragen [mich sogar 18 jahrige (.
[ich denksdalie zahlen hoch sind;
[@b ich ne karte [hab
[des stimmt;

[mm

: weil sie keine dabei haben;=
:=[ja

: =[ja (.) [ich denk auch des is sch™

[also die ham hald keine &ka&ihfach;=

. =zurick gegangen is;=

=ja des is wie is des dann mim alkohal§o ich glaub nicht dass des sch *
wesentlich schwieriger wird;=
=n0 ist es auch[nich;
[ne glaub ich Bdnicht;
[weil jetzt jetzt is es ab 16 (.) uesltrinken die 14

jahrigen trotzdem([ (.) ]die kriegen dgkohol [und]

[hm=hm] lia]

wenns ab 18 is kriegen sie

den [trotzdem] [aiso] des kannst aaeh100 setzen dann saufen hald trotzdem

alle;=

[rich’] (--)[ja=a]
ia]

=hm=hm=

=ich denk mdglichkeiten gibts immer esdihald etwas schwieriger einfach aber
dran kommen [(tuns alle noch ());
[ja es gibt nessdalter hoch zu setzten machts meiner meinung nach

Uberhaupt nicht schwieriger;=
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68 P:
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78 S:
79

80 C:
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91 C:
92
93 C:
94

95

9% P:
97 S:
98

99 N:
100 B:

w v u o

o

Cnw =z 0w TVZ

%

=des macht den aufwand Uberhaupt des macht des tiberhaupt nicht wett find ich
irgendwie da jetzt des auf achzehn hasétzten dann in den geschéaften das
natdrlich
umzustellen und darauf mehr zu achiewerkauferin
hm=hm=
=macht so eh keiner;
ja genau es macht einfach keiner=
=es musste hald sowas her wie mit daaretign wie mit dieser karte des hats
schwieriger gemacht [an zigaretten]
[hm=hm]
zu kommen aber beim alkohol wenmdusagst
alter hoch (.)[des machts ned schwierige
[wobei auf da (.) @leir anderen seite muss man sagen ich werd
regelmafdig nach meim ausweis gefragtcmin zweiunzwansich;
(lacht)
ich auch;=
=gut;=
=aiso=
=ja ich [auch;
[des is a bissl,
ich sah auch mit einunzwanzich noch amssechzan und wurd standig nach
meinem ausweis
gel[fragt;
[ja von daher;
aber beim alkoholkauf hat mich noch[j@mand nach meinem ausweis gefragt;
[ah in amerika is esga&s ja ab
einunzwanzig und da is es anscheiresédhlich wirklich schwieriger &hm unter
einunzwanzig an alkohol dran zu kommen-
=da is aba alles total pride und;=
=ja und wenn die beim saufen erwischitiere drohen drastische strafen und bei uns
wird kein () (andere sprechen gleidiz@ber diese sind nicht zu verstehen)

du musstest die Strafen dann hald aunh gaders an[setzten]

jal
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101 N: den Verkauf

102 ich mein du darfst ja kein Alkoholdar 6ffentlichkeit trinken alkohol gibt’s

103 irgendwo in extra geschaften und [somésste es hald hier auch [geben dann;=
104 C: [naja aber vielleicht vielleicht,

105 P: [ja aber (--) aber
106 ich versteh die frage allgemein sdftlec
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Liste der Diskussionsthemen

Studiengeblhren

Berufstatige Mutter — sollen Mutter arbeiten?

Kinder, Kiiche, Kirche — fur die Frau von heute naeligemafn?

Eine Oma wird Mutter — schwanger mit 507?

Das perfekte Alter um schwanger zu werden

Modularisierung von Studiengangen

Abwrackpramie

Bund oder Zivi — das ist hier die Frage

Fastnacht, Karneval und Co. - in oder out?

Ein Kind mit zwei Vatern — Homosexualitat und Adopt

Lizenz zum Trinken — Alkohol erst ab 187?
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